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L’UNIVERSO 0 COSMO. 


Per cosmo intendo la realtà assoluta, cioè la 
realtà presa nel suo insieme, come sintesi di tutto 
ciò che esiste e si trasforma. 

È bene intenderci chiaramente sul concetto di 
esistenza e di trasformazione, lo dico ad es: il 
calamaio esiste in quanto lo vedo sulla scrivania, 
lo posso toccare posso in qualche modo agire 
su di esso, riempirlo di inchiostro, gettarlo in 
terra per romperlo : io posso insomma realizzare 
una serie di esperienze, ossia passare attraverso 
a tante fasi distinte, che sono tutti elementi di 
cui la mia esperienza si materia. Luci, colori, forme, 
suoni, impressioni tattili ecc. sono elementi della 
nostra esperienza, in quanto appunto sono inana¬ 
lizzabili, ossia non 6i possono scomporre in ele¬ 
menti ulteriori e più semplici. Tanto è vero che 
io non riuscirò mai a dare l’impressione del suono 
a un sordo. Queste impressioni elementari rag¬ 
gruppate in tanti centri di esperienza, che com¬ 
prendono, ciascuno, una serie di impressioni ele¬ 
mentari più o meno numerosa, forniscono il fon¬ 
damento sul quale noi possiamo costruire il con¬ 
cetto di corpo. 1 corpi, o cose esistenti, non sono 
per noi altro che una serie di impressioni ricol¬ 
legate in un centro unico di esperienza. Questi 
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complessi di impressioni elementari costituiscono 
la sensazione di un corpo. Ciò che comunemente 
si chiama la sensazione di un corpo, ad es. la 
sensazione di un’arancia, non è in effetto una 
sensazione, ma un complesso di sensazioni. Di- 
fatti la sensazione di un’arancia è un complesso 
di elementi di esperienza : colore, forma, rugo¬ 
sità ecc. 

La sensazione diventa poi percezione, quando 
il complesso degli elementi della esperienza im¬ 
mediata (impressioni primitive o elementari) viene 
integrato da elementi semplici della esperienza 
mediata (rappresentazioni, ricordi, concetti ecc.). Di¬ 
fatti ioò la percezione dell’arancia quando non solo 
ò la impressione elementare del suo colore, della sua 
forma ecc. ma quando so anche come è fatta dentro 
l’arancia, qual’è il suo sapore (elementi della espe¬ 
rienza mediata, rapprentazioni, ricordi di esperienze 
♦ elementari immediate fatte in passato ecc.). Que¬ 
sta sintesi di impressioni elementari immediate, 
integrate da elementi semplici della esperienza me¬ 
diata, costituisce il concetto, che è un elemento 
della esperienza mediala, il cui contenuto si ana¬ 
lizza appunto nella definizione. 

Nella definizione appare nettamente la funzione 
fondamentale del dinamismo psichico, che permette 
la concatenazione della esperienza e quindi la siste¬ 
mazione universale: e questa funzione fondamentale 
è appunto la capacità di distinguere e di identifi¬ 
care. Perchè quando io formulo la definizione 
dell'arancia in un giudizio, dicendo, ad es., l’aran¬ 
cia è un frutto agrodolce, io identifico due termini 
della mia esperienza: il primo termine è il con- 
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cetto di arancia, il secondo termine è il concetto 
di ima qualità speciale. Se chiamo il primo ter¬ 
mine A e il secondo B e affermo che A è iden¬ 
tico a B, io affermo la identità di due forme di¬ 
stinte della mia esperienza: cioè A deve essere 
nello stesso tempo identico e diverso rispetto 
a B. 

NeH'atto in cui affermo : A è B, io concepisco 
A e B come elementire almente esistenti, che pos¬ 
sono essere però elementi della mia esperienza 
immediata, oppure elementi della mia esperienza 
mediata. In quanto A e B esistono per me come 
elementi, è chiaro che io ò una capacità primi¬ 
tiva e irriducibile di realizzare elementi della espe¬ 
rienza e concepirli come esistenti : ossia una delle 
funzioni più elementari della nostra esperienza 
presa nel suo insieme è la categoria della esistenza. 
In quanto poi io affermo : A è B, deve esistere 
in me un’altra funzione primitiva ed irriducibile, 
che mi permetta appunto di affermare che A è B. 
lo potrei intuire A separatamente, poi separata¬ 
mente intuire B e chiudermi, nella prima fase, 
nella intuizione immediata di A e nella seconda 
fase nella intuizione immediata di B, senza conclu¬ 
dere nulla, ossia senza poter affermare A è B. Per 
affermare A è B non basta la identità pura e sem¬ 
plice. Poiché la identità assoluta è una categoria 
vuota che non dice nulla : se io affermo che A è 
A, non affermo nulla e quindi non dico nulla che 
abbia un qualche valore teoretico (cioè dal punto 
di vista ilei pensiero astratto), oppure un qual¬ 
che valore pratico, (cioè dal punto di vista del¬ 
l’azione). D’altra parte la distinzione assoluta non 
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A valore alcuno, poiché polverizza l’universo in 
tanti elementi o atomi separati, ciascuno dei quali 
è chiuso in se stesso, inerte, incapace di comuni¬ 
care col resto dell’universo. Ma è chiaro che un 
siffatto elemento separato e, per così dire, morto 
in se stesso, è inconcepibile e inesperiruentabile e 
quindi, per noi, inesistente. 

Quindi i principii di identità e di distinzione 
non possono essere principi veramente elementari, 
ossia categorie : sono false categorie. La vera ca¬ 
tegoria che rende possibile l'esperienza, ossia la 
realizza come sintesi di elementi esistenti, è la 
equivalenza, la quale è veramente un principio 
elementare o categoria, in quanto ammette che 
due elementi della nostra esperienza immediata 
o mediata possono, tanto dal punto di vista teorico, 
quanto dal punto di vista pratico, essere sostituiti 
l’uno all’altro, senza intaccare il valore della no¬ 
stra esperienza nel suo insieme, anzi permettendo¬ 
ne lo sviluppo. 

È opportuno delucidare questa categoria della 
equivalenza, affinchè da qualcuno non sia inter¬ 
pretata in senso meramente quantitativo. La ca¬ 
tegoria della equivalenza si pone al disopra e al 
di fuori della quantità e della qualità. È un prin¬ 
cipio astrattissimo, il quale implica soltanto questo: 
due elementi della esperienza immediata e mediata 
sono equivalenti quando possono essere teorica¬ 
mente e praticamente sostituiti l’uno all’altro, senza 
che venga interrotto o comunque intaccato il 
processo di sviluppo della esperienza. Quindi due 
elementi della esperienza sono equivalenti quando 
fra loro esiste la massima identità possibile, ossia 


la minima differenza, cioè una differenza limite, 
che segna il distacco del diverso dall’identico. 

Attraverso la catena delle differenze limiti si può 
scorrere liberamente per tutta la esperienza uni¬ 
versale, il cui sistema complessivo costituisce il 
cosmo o universo. 

In tal modo si à una perfetta unificazione 
della realtà, che à un valore assoluto come si¬ 
stema universale e un valore relativo, che si con¬ 
creta nei rapporti differenziali fra gli elementi 
della esperienza stessa. 



LE COSE. 


Secondo questa concezione dell'universo o co¬ 
smo come si concepiscono le cose od oggetti del 
mondo che comunemente si chiama materiale ? Un 
oggetto materiale è costituito da una serie di ele¬ 
menti della esperienza che sono legati da un rap¬ 
porto speciale di correlazione relativamente fisso. 

Supponiamo che un oggeto materiale sia carat¬ 
terizzato dagli elementi A, B, C, D. N. Questi 

elementi necessari che costituiscono l’oggetto so¬ 
no legati da un determinato rapporto di correla¬ 
zione. Così che se A diventa A’, B deve pure di¬ 
ventare, B’ ; C, C’ ; D, D’ N, N’. 

Se una sbarra di ferro lunga metri X, pesa 
Y, supponendo che restino invariati tutti gli altri 
elementi (forma, calibro, struttura ecc.), ad una 
lunghezza 2X corrisponderà un peso °2Y. 

Ecco il principio fondamentale su cui si basa 
ogni e qualsiasi indagine di natura scientifica. 
Questo principio della correlazione delle variazioni 
è l’unico che ci permetta la previsione nel campo 
dei così detti fenomeni del mondo materiale. 

Naturalmente in questo campo la previsione 
presenta il massimo grado di esattezza e si regola 
sopra quel rigido criterio, che comunemente si 
chiama quantitativo, che è appunto quello che pie- 
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senta la massima identità possibile nel mondo 
della nostra esperienza. 

Non si deve però intendere il rapporto di cor¬ 
relazione, che vige nel mondo dei cosi detti fe¬ 
nomeni materiali come definito una volta per 
sempre. 

Ò portato un esempio nel quale a X corri¬ 
spondeva Y, a 2X, 2Y. Il rapporto di correlazione 
delle variazioni si poteva formulare nella propor¬ 
zione 1 : l = 2: 2; ossia raddoppiando un ele¬ 
mento si otteneva il raddoppiamento dell’altro. 

In altri casi però il rapporto si può formulare 
in una proporzione diversa. 

Sia un corpo A, che, sottoposto alla pressione 
di X atmosfere, abbia un volume Y; se, restando 
invariate tutte le altre condizioni o elementi della 
esperienza, la pressione a cui il corpo è sottoposto 
diventa 2X, il suo volume diminuisce di una 
quantità Z. Ma se la pressione a cui il corpo è 
sottoposto diventa 10 X, ossia la pressione viene 
moltiplicata per cinque, la diminuzione di volume 
del corpo non diventa 5Z : ma è rappresentata da 
una quantità N < 5Z. Allora si dice che la di¬ 
minuzione di volume di un corpo in rapporto 
all’aumento della pressione a cui il corpo è sot¬ 
toposto tende a un limile: ossia il rapporto di 
correlazione delle variazioni del volume e della 
pressione si concreta in un coefficiente di varia¬ 
zione differenziale che la scienza deve stabilire per 
via assolutamente sperimentale. 

La diminuzione di volume è sempre correla¬ 
tiva aH’auinenlo della pressionne, ma il coeilì- 
ciente della variazione correlativa non è più rap- 
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presentalo da una semplice proporzione, ma da 
una serie differenziale. 

Analogamente si può ragionare nel caso delle 
variazioni di volume di un corpo in rapporto 
alle variazioni della temperatura. Anche in que¬ 
sto caso il coefficiente della variazione correlativa 
è rappresentato da una serie differenziale, che 
tende a un limite. La nostra esperienza del mondo 
cosi detto materiale è saldamente inquadrata nelle 
proporzioni e nelle serie tendenti a un limite. 

Compito della scienza è appunto di determinare 
in astratto e in concreto queste proporzioni e que¬ 
ste serie. 

La scienza non vuole e non può uscire da 
questi confini. Se esce dai confini della determi¬ 
nazione dei coefficienti delle variazioni correla¬ 
tive non è piu scienza positiva. 

Il criterio delle variazioni correlative è il fon¬ 
damento anche della matematica. 

La quantità è concepita sempre sotto il punto 
di vista della correlazione delle variazioni. 

Tutte le operazioni aritmetiche non sono altro 
che una determinazione delle variazioni che si 
producono in un elemento della esperienza quan¬ 
titativa, date certe variazioni negli elementi cor¬ 
rispondenti. 

Così si determinano in concreto tutti i rapporti 
possibili tra gli addendi e il totale, fra il minuendo 
il sottraendo e il resto, fra i fattori e il prodotto, e 
tra il dividendo, il divisore, il quoziente e il resto. 

Da questo principio delle variazioni correlative 
scaturiscono tutte le proprietà delle quattro ope¬ 
razioni. NeH’aritmelica si prescinde dallo spazio : 
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il che fa dell’aritmetica una scienza astrattissima, 
in quanto nella esperienza reale eri effettiva la 
quantità (cioè la serie delle variazioni correlative) 
si presenta sempre spazializzata. E poiché appun¬ 
to nell'aritmetica si prescinde dallo spazio, tulle 
le variazioni spaziali degli addendi e dei fattori 
non alterano il totale e il prodotto. 

Invece di enunciare analiticamente la proprietà 
commutativa, associativa ecc. si potrebbe dire 
senz’altro : in aritmetica la quantità è astratta 
dallo spazio. Non si creda che tal concetto valga 
soltanto per la somma e la sottrazione: vale an¬ 
che per la moltiplicazione e la divisione. 

Che vuol dire infatti : a una serie di fattori si 
può sostituire il loro prodotto e viceversa? Vuol 
dire che agli effetti dell’insieme è perfettamente 
indifferente che gli elementi numerabili siano tutti 
in un mucchio, oppure in più mucchi. Il totale, 
l’insieme è sempre lo stesso comunque siano di¬ 
stribuiti nello spazio gli elementi numerabili. Nel¬ 
la geometria naturalmente non si prescinde dallo 
spazio, anzi si fa della spazialialilà il punto di 
vista da cui la quantità viene considerata. Perciò 
quantitativamente dieci segmenti di dieci centi- 
metri l’uno costituiscono un metro: così che ad 
es. se io ò dieci rotoli di monete di rame lunghi 
dieci centimetri l’uno o un rotolo lungo un metro 
dal punto di vista meramente quantitativo io ò la 
stessa cosa, cioè ù la stessa somma. Tanto i dieci 
rotoli, quanto il rotolo unico sono teoricamente e 
praticamente sostituibili. Un mio creditore accet¬ 
terà ad es. in pagamento indifferentemente la 
prima o la seconda cosa. Appunto perchè l’aritme- 
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tica prescinde dalla spazialita secondo cui i gruppi 
sono disposti. 

Non è così in geometria e nelle scienze nelle 
quali la geometria largamente si applica. Dieci seg¬ 
menti di dieci centimetri l’uno, spazialmente stac¬ 
cati l’un dall’altro, e un segmento unico lungo un 
metro non anno lo stesso valore e le stesse pro¬ 
prietà geometriche, quantunque quantitativamente 
siano la stessa cosa. Difatli i due gruppi non so¬ 
no nè teoricamente, nè praticamente sostituibili. 

Del primo gruppo fanno parte dieci segmenti, 
del secondo un segmento unico. 

Se io ho dieci segmenti' di sbarra di ferro 
della lunghezza di dieci centimetri l’uno tutti u- 
guali e una sbarra di ferro della stessa lunghezza 
complessiva, cioè lunga un metro, dal punto di 
vista aritmetico (quantità del ferro, peso ecc.) 
avrò due cose identiche e cioè sostituibili teori¬ 
camente e praticamente. Ma dal punto di vista 
geometrico ò due cose diverse : perchè la spazia¬ 
lità è continuità: ed il discontinuo e il continuo 
non possono essere nè teoricamente nè pratica- 
mente sostituibili. 

Teoricamente : perchè anche nel calcolare bi¬ 
sogna tener conto che mettendo i dieci segmenti 
staccati di sbarra di ferro quanto più sia possi¬ 
bile l’un vicino all’altro non si avrà mai lo stesso 
spazio che occupa una sbarra di ferro tutta d’un 
pezzo. Poiché la distanza fra due capi di segmenti 
di sbarra combaciai)!! sarà sempre maggiore della 
semplice distanza intermolecolare che separa i 
dieci segmenti che io potrei segnare sulla sbarra 
di ferro continua. Quindi neppure teoricamente 
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i dieci segmenti discontinui, per quanto contigui fra 
loro, equivalgono esattamente al segmento unico e 
continuo. Praticamente poi è della massima evi¬ 
denza : io potrei ad es. servirmi di una sbarra di 
ferro lunga un metro come di una leva di una data 
potenza : ma non potrei dei dieci segmenti di sbarra 
di ferro, ciascuno dei quali è lungo un decimetro, 
fare il medesimo uso. Ma si dirà : ma qui siamo 
nel campo della meccanica. Ma prescindendo dalla 
meccanica e da tutte le altre scienze alle quali la 
geometria si applica, che cosa è mai e qual valore 
può mai avere la geometria ? Una piramide la 
cui superficie fosse tutta di pezzetti staccati e i 
cui spigoli non fossero continui, avrebbe le pro¬ 
prietà della piramide ? La geometria quindi po¬ 
stula la spazialità, cioè la continuità, come la in¬ 
definita possibilità di spostamento in tutte le di¬ 
rezioni: in altre parole la spazialilà è come la 
cristallizzazione di un movimento: ma il movimen- 
è trasformazione di qualche cosa e la trasforma¬ 
zione è successione e la successione presuppone 
il tempo. Ecco perchè nella realtà lo spazio im¬ 
plica il tempo e il tempo implica lo spazio ed 
entrambi sono necessarii alla determinazione di un 
qualsiasi esistente. 

11 tempo-spazio è la modalità dell’esistenza: 
tutto ciò che esiste, esiste nel tempo-spazio, e non 
si à tempo-spazio se non nella realtà esistente. 

Ecco perchè si può parlare di uno spazio lo¬ 
cale e di un tempo locale. Ed ecco la ragione per 
cui un determinato tempo-spazio, appunto per¬ 
chè determinalo, non può essere identico ad un 
altro determinato tempo-spazio. Ecco perchè un e- 
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lemento comunque e dovunque esistente non può 
essere identico a un altro elemento comunque e 
dovunque esistente: a meno che non sia sempre 
lo stesso elemento, ossia il comunque e il dovun¬ 
que siano determinati in un sol modo. Ma in que¬ 
sto caso è chiaro che non si dovrà parlare di u- 
guaglianza o di identità di due elementi, ma di 
medesimezza di un elemento, ossia di unità. E 
affermare che l’unità è unità è un dire un bel 
nulla. Dato tutto ciò, è chiaro che se gli elementi 
della realtà debbono costituire una realtà unica, 
cioè l’universo, cioè il cosmo, debbono pure avere 
un qualche rapporto fra loro che sia come il filo 
che sostiene le perle di una collana, senza di che 
non si à una collana, ma bensì una serie di perle 
isolate : il che è ben diverso. 

Gli elementi della realtà non possono avere tra 
loro altro che un rapporto di equivalenza, ossia 
un rapporto che serva a determinare le variazioni 
correlative. Cioè, dato un elemento A, che si possa 
considerare sotto tre aspetti 6, c, d, noi diremo 
che A à una sua unità, ossia è un elemento uni¬ 
co, quando, diventando b, b\ si abbia sempre la 
trasformazione di c in c’ e di d in d\ 

Diremo allora che a e a\ b e 6’, e e c\ d e d', 
sono equivalenti : ossia costituiscono un sistema 
relativamente costante di variazioni correlative. 
Un qualsiasi elemento della realtà per esistere 
come elemento, ossia per esistere realmente, deve 
far parte di un sistema di variazioni correlati¬ 
ve, di cui la scienza deve determinare il valore 
concreto. 

fi per essere reale un elemento deve esistere 
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nel tempo-spazio ed essere sottoposto alla ca¬ 
tegoria della equivalenza, ossia al principio delle 
variazioni correlative : esso cioè deve essere un si¬ 
stema tale da essere capace di subire delle tras¬ 
formazioni e di imprimerle. Ed ogni volta che su¬ 
bisce una impressione A la deve riesprimere in 
A', che per esso elemento è la minima variazione 
possibile, cioè la massima identità possibile, cioè 
la realizzazione del divenire del proprio essere. Ecco 
perchè le due categorie «Iella realtà sono la esistenza 
e la equivalenza. La esistenza è la categoria sta¬ 
tica e la equivalenza è la categoria dinamica. 

La categoria della esistenza postula gli ele¬ 
menti cosmici ; la categoria della equivalenza po¬ 
stula l’unità cosmica, ossia ammette che a ogni e 
qualsiasi variazione di un qualsiasi elemento del 
cosmo corrispondano variazioni correlative negli 
altri elementi del cosmo. 

Nel sistema cosmico, se A diventa A , B diven¬ 
ta B', G diventa C', N diventa N\ Variano gli e- 
lementi e varia il cosmo. Gli elementi variano 
perché varia il cosmo; il cosmo varia, perchè va¬ 
riano gli elementi. Ma si dirà che questa è una 
tautologia. Ed è. Appunto perchè cosmo od insie¬ 
me di elementi covarianti è tutt’uno. La correla¬ 
zione delle variazioni si determina nel tempo- 
spazio. Il tempo-spazio è il modo del realiz¬ 
zarsi degli elementi cosmici, ossia il rapporto che 
li lega nella unità cosmica. Ma l’unità cosmica, 
per poler unificare in sè gli elementi ricollegati 
fra loro dal rapporto «li tempo-spazio, bisogna che 
sia capace di assorbire in sè gli elementi e il 
loro modo d’essere, ossia il tempo-spazio, e as¬ 
si 


Tu e il mondo. 
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sorbendolo, annullarlo. Quindi se il tempo-spa¬ 
zio à significato e valore per gli elementi del co¬ 
smo, non può e non deve avere significato alcuno 
per il cosmo nel suo insieme. Difalli se il tempo- 
spazio avesse valore per il cosmo, esso cosmo 
verrebbe ipso facto elementarizzato, ossia le sue 
variazioni sarebbero correlative alle variazioni di 
qualche cosa di diverso da se stesso ; e questo qual¬ 
che cosa di diverso non dovrebbero e non potreb¬ 
bero essere i suoi elementi, ossia vi dovrebbe es¬ 
sere qualche cosa di esistente al di fuori del co¬ 
smo. Ma se 11 cosmo variasse in relazione a qual¬ 
che cosa di diverso da sè, non sarebbe più il cos¬ 
mo, in quanto esisterebbe qualche cosa fuori di 
esso e ad esso contrapposto. 

Perciò sarà da discutersi se il cosmo nel suo 
insieme sia variabile. Difatti potrebbe darsi che 
tutte le variazioni correlative degli elementi del 
cosmo che si realizzano nel tempo-spazio, si 
annullassero a vicenda e che quindi il cosmo nel 
suo insieme fosse invariabile, ossia eternamente 
immutabile come insieme: composizione, armoniz¬ 
zazione e annullamento di tutte le variazioni ele¬ 
mentari che avvengono nel tempo-spazio. 

Ma ammesso anche die il cosmo fosse va¬ 
riabile, non solo nei suoi elementi che si realizzano 
nel tempo-spazio, ma anche nel suo insieme, cioè 
come cosmo o totalità, ne verrebbe di conseguenza 
che esso, non essendo un elemento, non potrebbe 
variare come gli elementi : ossia non potrebbe va¬ 
riare nel tempo-spazio, ma in qualche altro modo- 
in altre parole il tempo-spazio per il cosmo nel suo 
insieme non ha valore di categoria. 
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Il tempo-spazio, come correlazione di variazioni, 
si esprime nella equivalenza delle variazioni cor¬ 
relative. Ma la equivalenza è fra gli elementi del 
cosmo : non può valere per il cosmo nel suo in¬ 
sieme. Perchè il cosino non può equivalere, ossia 
essere teoricamente e praticamente sostituibile, se 
non a se stesso. Ma equivalere a se slesso non è 
più un equivalere, ma una tautologia, cioè una pura 
e semlice affermazione di esistenza. LJn elemento 
può equivalere, ossia covariare cogli albi elementi; 
ma il cosmo non può equivalere, deve semplicemen¬ 
te essere : cioè esistere. 

Ecco perchè noi postuliamo le due categorie 
della equivalenza e della esistenza. Ua prima è af¬ 
fermazione della vita degli elementi cosmici cova¬ 
rianti : la seconda è affermazione dell’esistenza del 
cosmo, che non si dimostra, ma si postula. La realtà 
. nel suo insieme è: e gli elementi che la compongono 
si armonizzano in sistemi covarianti, ossia in si¬ 
stemi che raccolgono le variazioni correlative. Le 
scienze determinano in concreto i coefficienti di que¬ 
ste variazioni correlative. 

Mentre non è possibile determinare il coefficiente 
di variazione del cosmo ; poiché il variare implica 
un rapporto di correlazione e il cosmo, come in¬ 
sieme è irrelativo, è assoluto. Quindi, coinè diceva¬ 
mo sopra, se anche il cosmo come insieme varias 
se, dovrebbe variare in qualche modo,che non fosse 
il modo tempo-spazio. In altri termini il tempo- 
spazio per il cosmo nel suo insieme non à valore. 
Quindi o il cosmo è eterno, infinito, immutabile, op¬ 
pure è limitalo nel tempo e nello spazio, ma nel 
suo insieme varia in un modo e secondo un ritmo 
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che a noi sfugge: a noi che siamo appunto esseri 
viventi nel tempo-spazio. Questo, in conclusione, 
verrebbe a significare che noi siamo puri e semplici 
elementi della realtà, ossia che la realtà nel suo 
insieme, pure pervadendoci del fiosso del suo di¬ 
venire, ci trascende. 



LE PERSONE. 


Una persona è un mondo, psichico, ossia un 
sistema unico di variazioni correlalive. Natural¬ 
mente, poiché la persona è un mondo psichico, le 
variazioni correlative saranno variazioni di ele¬ 
menti psichici, ossia ili elementi coscienti. 

Noi in quanto esistiamo siamo coscienti : es¬ 
sere coscienti di noi stessi o esistere come per¬ 
sone psichiche è lutt’uno. Difatti noi non ci pos¬ 
siamo concepire come non esistenti, poiché per 
ottenere ciò sarebbe necessario che noi fossimo co¬ 
scienti di essere incoscienti ; il che è impossibile. 
Essere consci di noi stessi significa porre le mo¬ 
dificazioni elementari della nostra coscienza, la 
quale si concreta appunto nella esperienza imme¬ 
diata e mediata. 

La esperienza immediata consiste nelle impres¬ 
sioni elementari, nelle sensazioni e percezioni. La 
esperienza mediata consiste nella rappresentazione 
o imagine, nel concetto, nel giudizio, nel ragiona¬ 
mento. 

Queste sono le forine in cui si concretano gli 
elementi e i processi psichici. Ma tali forme non 
sono vuote e sterili : sono animate da una ten¬ 
sione interiore che è appunto la volontà, e colo¬ 
rite di piacere e di dolore. 




Le modificazioni o variazioni della nostra co¬ 
scienza prescindono dalla qualità e dalla quan¬ 
tità. Sono variazioni pure e semplici della co¬ 
scienza stessa e come tali ineffabili e intraducibili. 

Quindi ogni variazione di coscienza ha una sua 
individuale e caratteristica determinazione, che è 
appunto il suggello delia svia novità, della sua ori¬ 
ginalità. 

Naturalmente anche alle variazioni della co¬ 
scienza si applica la categoria della esistenza, in 
quanto esse si realizzano in noi, e la categoria 
della equivalenza, presa nel senso di sostituibilità 
teoretica e pratica delle variazioni correlative. Ad 
esempio noi da una serie di sensazioni e di per- 
cezioni di un oggetto ricaviamo il concetto del¬ 
l’oggetto stesso. La sensazione e la percezione di 
un oggetto determinato, 0. sono la sintesi di ele¬ 
menti della esperienza immediata, che possono es¬ 
sere a, t», c,.n. Noi fra questi elementi della 

esperienza immediata ne scegliamo alcuni, che so¬ 
no necessari! e sufficienti a caratterizzare l'og¬ 
getto e così abbiamo il concetto dell’oggetto che 
chiameremo C. Ora 0 e C corrispondono. Non so¬ 
no identici, perchè 0 è un elemento delia espe¬ 
rienza immediata, C un elemento della esperienza 
mediata. 

Gli elementi della esperienza a, b, c,.n, che 

costituiscono 0, possono variare. Sia, ad esempio, 
un cappello : forma, colore, peso, materia eco. pos¬ 
sono variare enlro certi limiti, senza tuttavia al¬ 
terare 0. Vale a dire, entro certi limiti di varia¬ 
zione degli elementi della esperienza immediata, 
un cappello resta sempre un cappello. Cioè 0 (sen- / 
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sazione e percezione del cappello) ammette un certo 

numero di serie a, b, c. n — a', b', e'. n' — 

a*, b", c 3 . n- — a 3 , b« , c«. n 8 — ecc. Ma 

è chiaro che al di là di certi limiti di variazione 
degli elementi della esperienza non si può più re¬ 
stare entro l’orbita della sensazione e percezione 0. 

Ad esempio un cappello alto quindici, venti, 
venticinque, trenta centimetri sarà seiupre un cap¬ 
pello. Tali variazioni cioè non esorbiteranno dai 
limiti di 0. Ma un cappello alto dieci metri, ad 
es., non è più un cappello, È una cosa tutta di¬ 
versa, che, invece di indicare con 0, indicheremo 
cou M. M sarà un oggetto del tutto diverso da 0, 
cioè un oggetto di tal fatta che non potrà in nes¬ 
sun modo, nè in teoria, nè in pratica, essere con¬ 
siderato un cappello. 

Ciascuna sensazione e percezione caratteristica, 
cioè individuata e determinata, ammette una cer¬ 
ta variabilità degli elementi che la compongono, 
ma questa variabilità è mantenuta entro confini 
determinati, uscendo dai quali si passa ad una 
sensazione e percezione del tutto diversa dalla 
precedente. 

La psiche è, dai punto di vista della esperienza 
immediata, un sistema di sensazioni elementari, 
che sono di varia specie : visive, acustiche, olfat¬ 
tive, gustative, tattili, muscolari, termiche e cene- 
stesiche. Ciascuna specie di sensazioni elementari 
si svolge da un minimo a un massimo. Il minimo 
è indicato dalla soglia della nostra sensibilità co¬ 
sciente, cioè dalla più semplice e più piccola va¬ 
riazione di coscienza che noi siamo capaci di av¬ 
vertire nel campo di una determinata specie di 







sensibilità. Ad es., nella sensi bili là visiva, il più 
tenne e più fioco punto luminoso che noi siamo 
capaci di individuare, differenziandolo dalle tene¬ 
bre. Il massimo è indicato da quella sensazione 
ai di là della quale non siamo capaci di avvertire 
più nessuna modificazione della nostra coscienza, 
perchè la nostra sensibilità rimane ottenebrata ed 
esaurita. Fra il minimo ed il massimo, cioè Ira la 
soglia inferiore e la superiore di sensibilità, che 
si manifesta in una data categoria di sensazioni, 
è compresa una serie indefinita di variazioni, la 
qual serie è diversa da individuo a individuo, ap¬ 
punto perchè la sensibilità differenziale varia in 
ciascun individuo. 

Ad es., per un individuo determinato, fra la so¬ 
glia inferiore e superiore della sensibilità, pos¬ 
sono esservi dieci variazioni; e per un altro quin¬ 
dici, venti ecc., in quanto appunto la sensibilità 
del secondo è più raffinata e differenziata della 
sensibilità del primo. 

Si costituiscono nel sistema delle sensazioni 
elementari, o elementi primitivi e irriducibili della 
coscienza, delle correlazioni. 

Sia, ad es., A la sensazione che produce in me 
una corrente elettrica e B la sensazione della con¬ 
trazione, che la stessa corrente produce nei miei 
muscoli. È chiaro che se A diventa 2A, B non 
potrà rimanere costante. B non diventerà neces¬ 
sariamente 2B, ma dovrà pur variare in qualche 
modo e diventare, ad es., B 1 . Con B 1 noi inten¬ 
diamo una sensazione di contrazione muscolare 
comunque diversa da B, ossia tale che la co- 



— 25 — 


scienza non può fare a meno di realizzarla come 
diversa da B. Avremo quindi le serie : 

A, B ; SSA, B l , 3A, ccc. 

Ma si noli sempre che B- non significa affatto 
il doppio di B 1 , ma semplicemente una sensa¬ 
zione comunque differenziata da B 1 . 

Insomma se varia A deve in correlazione va¬ 
riare anche B entro certi limiti. Dico entro certi li¬ 
miti per due ragioni. 

Prima di tulio perchè certe minime variazioni 
di A restano come perdute agli effetti della loro 
ripercussione su B. Vale a dire, ad es., una te¬ 
nue differenziazione di A può essere insufficiente 
a produrre una variazione correlativa di B. In se¬ 
condo luogo, perchè, appartenendo A e B a due ca¬ 
tegorie speciali della sensibilità, può darsi che, al 
di là di un certo limite, le variazioni di A siano 
tali da produrre effètti inibitori, i quali annullino 
la possibilità di produrre ulteriori variazioni di B. 

Il torlo della psicofisica fu quello di aver vo¬ 
luto determinare aritmeticamente il rapporto di 
correlazione delle variazioni, affermando appunto 
che la sensazione rappresenta il logaritmo dello 
stimolo, ossia che se lo stimolo varia secondo una 
progressione geometrica, la sensazione varia se¬ 
condo una progressione aritmetica. 

Altro torlo della psicofisica fu quello di aver 
voluto parlare di rapporto fra lo stimolo consi¬ 
derato come fenomeno puramente fisico ed este¬ 
riore alla coscienza e la sensazione considerata co¬ 
me modificazione elementare della coscienza : e di 
aver voluto esprimere il rapporto quantitativa¬ 
mente. 
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Non si può invece e non si deve uscire, nella 
trattazione psicologica, dal campo della esperienza 
psichica immediata e mediata; ossia bisogna porre 
tutti i rapporti in puri termini di coscienza, pre¬ 
scindendo da qualsiasi determinazione quantita¬ 
tiva dei rapporti stessi. Bisogna insomma limi¬ 
tarsi a prender nota delle variazioni correlative e 
ordinarle in serie che sono determinate non in 
asiratto, ma dalla esperienza concreta. 

Quanto più queste serie sono ricche e differen¬ 
ziate, tanto più la sensibilità dell’individuo è raf¬ 
finata. 

Quindi la esperienza immediata dell’individuo 
è un sistema di variazioni correlative, che orga¬ 
nizza in sè tutte le specie diverse della sensibi¬ 
lità. Naturalmente queste correlazioni delle va¬ 
riazioni delle diverse specie di sensibilità (visiva, 
acustica, ecc.) hanno un valore relativo, non già 
assoluto : appunto perchè la sensibilità indivi¬ 
duale non è determinata una volta per sempre, ma 
è in continua evoluzione e quindi i rapporti che 
esprimono le correlazioni di variazione variano in 
funzione della sensibilità generale che si evolve. 

Il principio della correlazione delle variazioni 
vale anche per gli elementi della esperienza me¬ 
diata e per i processi e gli sviluppi psichici. 

Difatti il principio della correlazione delle va¬ 
riazioni vale non solo per il rapporto fra gii ele¬ 
menti irriducibili che compongono la sensazione 
e la percezione, ma anche per il rapporto fra la 
percezione e il concetto corrispondente. 

Una percezione P può variare entro certi li¬ 
miti, pur continuando a corrispondere al concetto 
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C ; ma al di là di corti limiti ili variazione la 
corrispondenza fra I* e C cessa e allora occorre 
formulare un concetto nuovo D, il quale non è nè 
teoricamente, nò praticamente sostituibile alla per¬ 
cezione P primitiva, ma alla nuova percezione che 
chiameremo Q. 

Naturalmente il problema non si può porre in 
termini quantitativi, ma soltanto in termini di 
coscienza, ossia in termini di determinazione della 
forma che assume la nostra esperienza psichica 
immediata e mediata. 

Se un mondo psichico passa da P a Q nel cam¬ 
po della esperienza immediata e da G a D nel 
campo della esperienza mediata, mentre un altro 
mondo psichico non riesce a differenziare P da Q 
e G da D. noi diremo che il primo mondo psichico 
è più evoluto del secondo. La differenziazione del 
concetto influisce naturalmente sul giudizio : poi¬ 
ché quanto più un mondo mentale è ricco di de¬ 
terminazioni percettive e concettuali, lanto più 
sarà ricco di determinazioni logiche, cioè di giu¬ 
dizi e ragionamenti. 

Ma poiché la forma della esperienza imme- 
inediala e mediata si realizza sempre come la de¬ 
terminazione di una tensione, ossia, in altre parole, 
la coscienza non è mai disgiunta dalla volontà, ne 
verrà di conseguenza che il mondo mentale più 
evoluto potrà pensare ed agire più vastamente e 
riccamente del mondo mentale meno evoluto ; os¬ 
sia la personalità psichica più evoluta e differen¬ 
ziata potrà pensare ed agire anche in circostanze 
tali, nelle quali la personalità psichica meno evo¬ 
luta non potrà uè pensare, nè agire. 






Quindi lo sviluppo di un mondo mentale, cioè 
ili una persona psichica, è direi tornente propor¬ 
zionale ni numero delle deiermi nazioni, ossia delle 
differenziazioni, che costituiscono il mondo men¬ 
talo medesimo. 

Per questo le persone psichiche non anno lo 
stesso ambito e la stessa comprensione. 

Se una persona psichica A distingne P da Q 
nel campo della esperienza immediata e percet¬ 
tiva e C da li nel campo della esperienza mediata 
(concettuale e razionale), mentre un’altra persona 
psichica pone come assoluta niente identici P e Q, 
C e D, la prima persona potrà intuire e compren¬ 
dere la seconda, mentre la seconda non polrà in¬ 
tuire e comprendere la prima. La prima intuisce e 
comprende la seconda perchè I’à già superala, men¬ 
tre la seconda non può intuire e comprendere la 
prima, perchè la sua sensibilità e la sua razionalità 
non sono ancora sufficientemente differenziale. 

Con ciò si viene implicitamente ad ammettere 
che lo sviluppo psichico è reale, ossia si concreta 
in un numero di differenziazioni sempre crescenti: 
in altre parole, ciascuna forma della esperienza 
immediata e mediala per influsso della sua stessa 
tensione interiore tende a differenziarsi, ossia a 
superare se stessa ponendosi come forma diffe¬ 
renziata ulteriore. 

Gli elementi del cosmo quindi si evolvono, dif¬ 
ferenziandosi continuamente da se stessi. Il cosmo 
si arricchisce continuamente di forme tendenti, che 
sono tutte pervase della vita cosmica, in quanto 
esse la realizzano in concreto. 






IL TEMPO E LO SPAZIO. 


Avverto una modificazione nella mia coscienza : 
la mia esperienza immediata non è più quella di 
prima. Ò una sensazione. Non appena identifico 
esattamente la sensazione integrandola con la mia 
esperienza mediata (rappresentazione, imagine, 
concetto) essa diventa percezione. Naturalmente in 
concreto non si à prima la modificazione elemen- 
iare e irriducibile della esperienza immediata e 
poi la sua integrazione cogli elementi della espe¬ 
rienza mediata (rappresentazione, imagine e con¬ 
cetto). La modificazione della esperienza immediata, 
neUallo stesso in cui si realizza, si presenta già 
inquadrala nella esperienza mediata, ossia si attua 
come modificazione chiara e ben determinata della 
coscienza, ossia come modificazione classificala e 
armonizzata con l'insieme della esperienza, a cui 
essa appartiene. La sensazione, insomma, non si 
presenta mai allo stato di elemento puro, staccato 
da tutti gli altri elementi, ma fin dal suo primo 
apparire si concreta come elemento di un mondo 
mentale, al quale relemento stesso appartiene. 

La sensazione, divenuta percezione, viene in¬ 
quadrata nelle forme fondamentali del tempo e 
dello spazio, ossia inserita nel sistema comples¬ 
sivo del tempo-spazio. 
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Esaminiamo il concetto di spazio. Noi ordi¬ 
niamo gli elementi della nostra esperienza imme¬ 
diata (sensazioni e percezioni) nello spazio. Che 
cosa significa ciò ? Io dico ad es : vedo il cala¬ 
maio sulla tavola. Con ciò intendo di dire che la 
percezione della tavola e la percezione del calamaio 
sono per me contigue : ossia posso avere la prima 
e poi immediatamente dopo la seconda. Si dirà: non 
è esatto : poiché nell'atto di percepire il calamaio 
sulla tavola debbo abbracciare con un unico atto 
di attenzione il calamaio e la tavola, così che le 
due percezioni vengono quasi a sovrapporsi l’una 
all’altra e costituiscono un complesso unico. E 
questo sta bene. Ma è pur certo che la mia at¬ 
tenzione determinatrice non è mai indifferente e 
globale : io posso, ad es., vedere il calamaio sulla 
tavola, o la tavola che sostiene il calamaio. Non 
si creda che questo sia un bisticcio o una sotti¬ 
gliezza : sono due processi psichici ben diversi. 
Se vedo il calamaio sulla tavola faccio centro 
della mia attenzione il calamaio : il calamaio è 
nella piena luce della coscienza : la percezione 
del calamaio à la massima determinazione ; men¬ 
tre la tavola resta come nella penombra della co¬ 
scienza e la percezione della tavola presenta una 
relativa indeterminazione. Se invece vedo la tavola 
che sostiene il calamaio, i termini si invertono : 
la percezione della tavola è nella piena luce della 
coscienza : la percezione della tavola presenta la 
massima chiarezza e determinazione ; mentre il 
calamaio resta come nella penombra della co¬ 
scienza e-la percezione del calamaio presenta una 
relativa indeterminazione. 
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Però, si faccia centro (li attenzione il calamaio 
o la tavola, il risultato del' processo è sempre il 
medesimo : la tavola e il calamaio possono essere 
oggetto della nostra attenzione immediatamente 
l’uno dopo l’altro, dimodoché l’intervallo fra la 
prima e la seconda percezione sia al limile della 
apprezzabilità, cioè sia un intervallo cosi piccolo 
da essere teoricamente e praticamente trascura¬ 
bile: talché le due percezioni possono essere con¬ 
siderate contemporanee. Allora noi diciamo che 
calamaio e tavola sono contigui : l’uno è sull’altra, 
la seconda sostiene il primo. Noi consideriamo i 
due oggetti come coesistenti fra loro, ossia vin¬ 
colati da un rapporto spaziale. 

La spazialità è adunque sostanzialmente coe¬ 
sistenza. Ma naturalmente la coesistenza non è 
assoluta, è relativa al ritmo del divenire dell’os¬ 
servatore.. ossia alla rapidità con cui varia e si 
differenzia la esperienza immediata e mediata del 
mondo psichico, in cui il rapporto spaziale si in¬ 
quadra. 

In altre parole, la coesistenza è sempre il ri¬ 
sultato di una cristallizzazione della successione 
più o meno rapida delle forme della esperienza 
immediata e mediata nelle quali si concreta un 
mondo psichico. 

Un punto luminoso, che si muova circolarmente 
nelle tenebre con una velocità notevole, non ci 
dà l’impressione di una serie di punti luminosi 
rappresentali dalle varie e successive posizioni 
che il punto luminoso occupa: ma ci dà la im¬ 
pressione di un circolo luminoso continuo. Se la 
rapidità della variazione delle forme della nostra 




esperienza immediata e mediata fosse superiore 
alla velocità con cui si sposta il puuto luminoso, 
noi dovremmo individuare le varie posizioni del 
punto luminoso, ossia intuire non già un circolo 
luminoso, ma una serie di successive posizioni 
occupate dal punto che si muove. Invece noi non 
riusciamo ad intuire il punto luminoso che si 
sposta, intuiamo bensì il circolo luminoso e sol¬ 
tanto col ragionamento riusciamo a stabilire che 
nel presunto rapporto spaziale (circolo luminoso) 
si cela un rapporto temporale (serie di posizioni 
successive delio stesso punto luminoso). 

Ma si può pensare il caso perfettamente in¬ 
verso. Per un mondo mentale che avesse un ritmo 
di variazione molto più lento del nostro normale 
ritmo di variazione, sarebbero naturalmente asso¬ 
lutamente contigui, ossia vincolati da un rap¬ 
porto spaziale, due avvenimenti (due percezioni), 
che per noi invece, sono successivi. 

Se un mondo mentale avesse un ritmo di va¬ 
riazione molto più lento del nostto potrebbe ad 
esempio percepire il lampo e il tuono come con¬ 
temporanei, ossia come immediatamente contigui, 
purché l’avvertire la modificazione della coscienza 
che costituisce il lampo fosse un processo così 
lento da sovrapporsi al susseguente processo di 
avvertimento del tuono. 

1 processi di spazializzazione sono adunque 
come una cristallizzazione della successione: ed 
una cristallizzazione tale da permettere una re¬ 
lativa reversibilità, ossia da permettere a noi di 
prescindere dalla direzione in cui il processo di 
cristallizzazione si compie. 
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Sia ad es. un quadrato che abbia il lato di un 
metro. Questo resta sempre di un metro da qua¬ 
lunque punto io cominci a intuirlo e misurarlo. 
Se indico con A, 13, C, D, i suoi quattro vertici, 
posso partire da uno qualsiasi di essi e ritornarvi 
ed ò sempre la stessa intuizione e la stessa misura. 
Ossia agli effetti della intuizione e della misura 
spaziale è indifferente il punto dal quale deve co¬ 
minciare la serie dei successivi, che danno come 
sintesi lo spazio. Il risultato è sempre il medesi¬ 
mo. \ ale a dire nella determinazione dello spazio 
consideralo come già formato, ossia considerato, in 
sostanza, in astratto, si può prescindere dalla suc¬ 
cessione che l’à prodotto. Ma è chiaro che in concreto 
ossia nello spazio che esiste effettivamente, non si 
può prescindere dai successivi che determinano lo 
spazio, ossia non si può prescindere dal tempo. 

Si potrebbe dire che il tempo è la dinamicità 
dello spazio e lo spazio è la staticità del tempo. 
Ma nell’esistente concreto non si può staccare e 
isolare la forma determinata dalla tensione che la 
anima, ossia non si può staccare la forma dal 
processo del divenire in cui la forma si realizza, 
ossia non si può mai isolare un elemento dalla 
serie a cui l’elemento appartiene. Quindi non si 
può staccare lo spazio dal tempo. Ogni elemento 
cosmico è individuato e determinato in quanto 
esso à una sua equazione spazio-temporale, che gli 
permette di intuire e comprendere dal suo punto 
di vista individuale e determinato il cosmo. Nella 
realtà quindi lo spazio-tempo o, se si vuole, il 
tempo-spazio non hanno senso, se si prescinde da 
un osservatore e da un avvenimento o più avve- 


Tu e il mondo. 
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nimenti osservati e messi in rapporto dall’osser¬ 
vatore stesso. 

Indipendentemente dall’osservatore il tempo- 
spazio non à senso alcuno. 

Se abito ad es. in una casa di quattro piani e 
mi trovo al secondo, il primo piano lo chiamo 
inferiore e il terzo lo chiamo superiore. Ma se 
salgo al terzo, diventa inferiore il secondo e su¬ 
periore il quarto. Tutti i rapporti spaziali reci¬ 
proci fra i quattro piani vengono sconvolti e in¬ 
vertiti secondo che io mi sposto. Ma che cosa si¬ 
gnifica per me lo spostarmi? Significa compiere 
una serie di atti successivi. È chiaro dunque che 
se questa serie di alti successivi, ossia questa 
serie temporale, à il potere di sconvolgere i rap¬ 
porti spaziali, ciò significa che per avere una in¬ 
tuizione e una comprensione chiar i e determinata 
della realtà non posso arbitrariamente separare 
queste due serie, che non sono indipendenti, ma 
anzi debbo integrare l’una con l’altra per avere 
una intuizione e una comprensione della realtà 
che sia per me relativamente definitiva. 

Naturalmente la possibilità di determinare dei 
rapporti spaziali implica la relativa costanza del 
ritmo di variazione delle forme della nostra espe¬ 
rienza immediata e mediata. Quattro scale per me 
hanno la stessa lunghezza se io, rimanendo in¬ 
variate, tutte le altre condizioni, impiego lo stesso 
tempo a percorrerle : ossia ciascuna scala richiede 
da me lo stesso numero di atti successivi (alzare 
tante volte il piede per salire un gradino). Cia¬ 
scuna scala per me rappresenta una serie di va¬ 
riazioni successive della mia esperienza. 

E che queste serie siano identiche, ossia teo- 
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ricamentee praticamente sostituibili l’una all’altra, 
a me non lo può direttamente testimoniare altro 
che la mia diretta esperienza immediata, integrata 
dalla mediata. 

Se nel salire la seconda scala (B) io perdessi 
completamente la coscienza di cièche per me era 
stalo il salire la prima (A), o se il ritmo di va¬ 
riazione della mia esperienza nel realizzare B fosse 
totalmente diverso.dal ritmo di variazione della 
esperienza con cui avevo realizzato A, io fra le 
due serie A e B non potrei nè intuir»', nè com¬ 
prendere, nè quindi affermare la esistenza di al¬ 
cun rapporto, e tanto meno potrei affermare la 
identità delle due serie, ossia affermare la loro 
teorica e pratica sostituibilità. 

La nostra esperienza quindi, neH’atto stesso 
in cui si realizza si concreta nel tempo-spazio, 
che è un rapporto fondamentale da cui la nostra 
coscienza non può prescindere. Tutte le esistenze 
e tutte le equivalenze, ossia tutti gli elementi del 
»»osmo e tutte le serie in cui si concretano le so¬ 
stituibilità teoriche e pratiche degli elementi del 
cosmo, si realizzano nel tempo-spazio. Un ele¬ 
mento è un elemento del cosmo, in quanto à una 
sua equazione tempo-spaziale, che gli permette 
di subire la influenza di tutti gli elementi cosmici. 
Così ogni elemento si inquadra nel divenire uni¬ 
versale ed è vero elemento in quanto partecipa di 
questo divenire universale. 

La scienza determina tutte le correlazioni di 
variazione che si riscontrano fra gli elementi del 
cosmo. Tutte queste variazioni correlative costi¬ 
tuiscono il concretarsi del divenire cosmico. 




IL PRINCIPIO DI CAUSALITÀ. 


Il principio di causalità è il principio della 
concatenazione dinamica della esperienza. Noi in¬ 
tuiamo un elemento della esperienza immediata 
(percezione) oppure un elemento della esperienza 
mediata (concetto) : questo elemento noi lo rite¬ 
niamo equivalente a un altro elemento della espe¬ 
rienza mediante la categoria della equivalenza. 

La categoria della esistenza legittima la intui¬ 
zione degli elementi «iella esperienza : la categoria 
della equivalenza legittima la determinazione dei 
rapporti. 

La categoria della esistenza ci permette di af¬ 
fermare A e con un atto successivo della nostra 
esperienza di affermare B. La categoria della equi¬ 
valenza ci permette di affermare die A è B. 

Affermando che A è B, noi ammettiamo che A 
e B sono identici e diversi nello stesso tempo, os¬ 
sia che A e B presentano tra loro la massima 
identità, ossia la minima differenza, cioè una dif¬ 
ferenza teoricamente e praticamente trascurabile. 

Il principio di causalità à una elasticità mag¬ 
giore di quella della categoria della equivalenza. 

Noi diciamo che A produce B, quando A di¬ 
venta B, ossia quando fra A e B vi è continuità 
dinamica. 
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A è B significa che A e 3 sono teoricamente 
e praticamente sostituibili : A e B presentano la 
massima identità, cioè la minima differenza pos¬ 
sibile, vale a dire una differenza leoricamente e 
praticamente trascurabile. 

A produce B significa che A e B sono due 
termini di un unico processò di sviluppo. Putte 
le cautele della indagine sperimentale, scientifica 
e filosofica debbono mirare a isolare la serie A 
B, da tutte le altre serie che potrebbero even¬ 
tualmente interferire con essa. Difatti i quattro 
metodi di ricerca sperimentale codificali da Stuart 
Alili mirano in sostanza a individuare A da ogni 
altro elemento della esperienza, B da ogni altro 
elemento e la serie A e B da ogni altra serie. 

E il Mill nel codificare i metodi di ricerca spe¬ 
rimentale è stato di una chiarezza esemplare. 
Chiarezza che in gran parte gli vien meno quando 
passa a definire in astratto oiò che si debba in¬ 
tendere per causa. 

Egli propone di definire la causa di un feno¬ 
meno in questo modo : « l’antecedente o la riu¬ 
nione di antecedenti- di cui il fenomeno è inva¬ 
riabilmente e incondizionatamente il conseguente». 

lo ò già discusso nella mia Logica (Forlì - 
Bordandini 1920 - pag. 91 e seguenti) questa de¬ 
finizione della causa data dal Mill. 

Osservavo allora che sul concetto che un feno¬ 
meno è causa di un altro quando il primo è l’an¬ 
tecedente e il secondo il conseguente, non vi può 
essere dissenso. 

La questione si complica quando si deve esat- 
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tamente interpretare l’avverbio invariabilmente e 
incondizionatamente. 

Che cosa si può intendere per sequenza incon¬ 
dizionale 1 

Vi sono due modi di intendere la parola incon¬ 
dizionale: o in senso assoluto, senza condizioni 
di nessuna specie ; o in senso relativo, senza al¬ 
tre condizioni fuor di quelle implicate nella se¬ 
quenza reale che costituisce il processo causale. 

Ma è chiaro che nel primo caso la serie cau¬ 
sale A B viene arbitrariamente avulsa dal cosmo 
di cui fa parte ; e nel secondo la definizione del 
Mill si riduce a una sterile tautologia. 

Ma la questione si complica ancora di più 
quando si voglia determinare chiaramente il signi¬ 
ficato dell’avverbio invariabilmente. 

11 fenomeno A è causa del fenomeno B, quando 
B è invariabilmente il conseguente di A. 

Ma in questa definizione è implicito un postu¬ 
lato che in fondo non è affatto necessario : cioè 
il postulato della uniformità delle leggi naturali, 
che si determina più concretamente nel concetto 
della ripetizione dei fenomeni. 

Dire che il fenomeno A è causa del fenomeno 
B, quando A è invariabilmente l’antecedente e B 
ne è invariabilmente il conseguente, significa am¬ 
mettere che A può ripetersi integralmente, che B 
può ripetersi pure integralmente e che anche la 
serie A B amineLte un numero indefinito di inte¬ 
grali ripetizioni. Ma come si può dimostrare questo ? 

Si può ricorrere alla intuizione immediata; vale 
a dire noi possiamo ritenere che A che intuiamo 
ora sia perfettamente identico a un altro A intuito 
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nel passato, quando la nostra coscienza ce lo te¬ 
stimonia immediatamente, ossia, in sostanza, quan¬ 
do noi crediamo alla identità dei due A. Ma cm 
ci garantisce che i due A creduti identici siano 
realmente identici ? II criterio della realtà « un 
criterio globale che risulta dalla testimonianza del a 
esperienza immediata (percezione) integrata dalla 
esperienza mediata (concetto, giudizio, ragionamen¬ 
to). Ma naturalmente la testimonianza della espe¬ 
rienza immediata e mediala è valida quando si am¬ 
metta che il sistema della esperienza immediata e 
mediata conservi una sua identità fondamentale e 
dei punti di riferimento invariabili. Ma supponiamo 
che la variazione di un solo elemento della espe¬ 
rienza (la intuizione di A) produca una ridistri¬ 
buzione di tutto il sistema della esperienza im¬ 
mediata e mediata, ossia che ogni e qualsiasi va¬ 
riazione di un elemento della esperienza non vada 
perduta, ina produca variazioni correlative di tutti 
gli elementi e di tutti i rapporti della esperienza, 
allora nel sistema della esperienza vengono a 
mancare i punti invariabili di riferimento. In tal 
caso noi potremmo ritenere un A attualmente in¬ 
tuito identico a un altro A intuito nel passato, 
mentre in sostanza potrebbe non essere identico, 
ma diverso. Cosi si dica per B. Noi potremmo 
quindi ritenere di aver a che fare con la serie A. 
B già intuita e compresa nel passato, mentre in 
sostanza si potrebbe trattare di una serie A , B 
diversa dalla precedente A, B. Crollerebbe in tal 
modo ogni e qualsiasi possibilità di scienza, ossia 
di sistemazione della esperienza. Ma a questa grave 
conseguenza noi siamo andati incontro volontaria- 
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mente in quanto abbiamo voluto postulare la uni¬ 
formità delle leggi naturali e la ripetizione inte¬ 
grale dei fenomeni. Ma noi possiamo benissimo 
rinunciare al postulato della uniformità delle leggi 
naturali e al postulalo della ripetizione integrale 
dei fenomeni. Intendendo per fenomeno un ele¬ 
mento della esperienza, noi possiamo ammettere 
benissimo che nulla nell' ioti verso si ripeta , os¬ 
sia che ogni elemento della nostra esperienza 
sia caratteristico, originale, otnnimode determina 
tum e come tale irripetibile. Se noi isoliamo 
questo elemento da tufti gli altri elementi si¬ 
mili e poscia isoliamo un altro elemento imme¬ 
diatamente successivo da tutti gli altri elementi 
simili e individuiamo la serie (A B) dei due ele¬ 
menti, noi abbiamo determinato e individuato una 
serie causale, senza preoccuparci se A si ripeterà 
o no, se B si ripeterà o no e se la serie A B si 
ripresenterà ancora oppure non si ripresenterà mai 
più nella sfera della nostra esperienza. Se A di¬ 
venta B, A produce B. ossia A è la causa di B ; 
e questa serie causale non postula nè la unifor¬ 
mità delle leggi della natura, nè la ripetizione 
integrale dei fenomeni. Se noi ammettiamo che la 
serie A, B è una serie causale quando B segue 
tncondizionatamente e invariabilmente A, noi ab¬ 
biamo ipotecato l’avvenire in quanto noi esigiamo, 
sia pure di una esigenza puramente teoretica, che 
A debba ripresentarsi identico nel sistema della 
nostra esperienza, che B debba pure ripresentarsi 
identico e che la serie A, B debba ripetersi inte¬ 
gralmente. Ma chi ci assicura che la realtà avve¬ 
nire si svolgerà secondo gli schemi della realtà 



- Il — 


passata ? Si dirà : il postulato della uniformità 
delle leggi naturali. Ma qual bisogno abbiamo noi 
di ammettere tal postulato? Qualcuno rispon¬ 
derà : se non ammettiamo questo postulato crolla 
ogni possibilità di sapere scientifico. Ma è proprio 
vero questo ? 

Occorre intenderci su che cosa significhi il sa¬ 
pere in genere e il sapere scientifico in ispecie. 

11 sapere nella sua forma più generale si iden¬ 
tifica coll’avvertire cosciente. Ogni modificazione 
elementare della mia esperienza costituisce per 
me un sapere. Io so in quanto intuisco gli ele¬ 
menti della mia esperienza immediata e mediata 
e in quanto concepisco i rapporti di equivalenza 
(massima identità, cioè minima differenza) fra gli 
elementi della esperienza stessa. 

Il sapere comune si differenzia da quello scien¬ 
tifico, in quanto questa seconda forma di sapere 
è più unificata e più sistematica della prima. 

Io so, quando posso intuire A, intuire B, in¬ 
tuire C.... ecc.; e affermare A è B, B è G eco.; sp, 
quando posso coordinare in un sistema organico 
di equivalenze tutte le mie intuizioni degli ele¬ 
menti immediati e mediati della esperienza. Ma da 
che cosa è costituito il fondamento della sistema¬ 
zione della mia esperienza mediala e immediata? 
r, costituito dalla categoria della esistenza per 
cui mi è possibile intuire gli elementi della espe¬ 
rienza e dalla categoria della equivalenza pei- cui 
mi è possibile determinare i rapporti della espe¬ 
rienza stessa. 

Le categorie della esistenza e della equivalenza, 
in quanto categorie, non anno origine specimen- 
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tale e quindi la loro verificazione è indipendente 
dal numero degli esperimenti che io posso fare di 
A, di B e della serie A B. 

La identità di A e di B in quanto elementi 
immediatamente successivi della mia esperienza 
immediata o mediata non dipende affatto dal nu¬ 
mero delle volte che io esperimento A, dal nu¬ 
mero delle volte che esperimento B e dal numero 
delle volle che esperimento la serie A, B. 

La identilà non può essere che una afferma¬ 
zione fletta mia esperienza immediata o mediata. 

Quindi, in ogni caso, la chiarificazione speri¬ 
mentale consisterà nello sforzo e nelle cautele che 
io dovrò prendere per riuscire realmente a isolare 
A da lutti gli elementi affini o diversi con cui si 
accompagna, a isolare nello stesso modo B e la 
serie A, B. Ma una volta isolato A, isolato B e 
isolata la serie A, B, se la mia esperienza imme¬ 
diata o mediata afferma la identità di A e di B, 
io sono certo della identità stessa anche dopo una 
sola esperienza della sequenza A, B. Non è neces¬ 
sario che una sequenza si ripeta per essere se¬ 
quenza causale: una sequenza si può essere rea¬ 
lizzata anche una volta sola nella storia del co¬ 
smo ed essere stata una sequenza causale e non 
realizzarsi mai più nella storia dell’universo. 

Se si ammette la trasformazione, se si ammette 
un qualsiasi processo di sviluppo della realtà co¬ 
smica, bisogna ammettere che l’universo abbia una 
storia concreta la quale non scorre invano, ossia 
non scorre senza lasciare traccia. Se un qualsiasi 
elemento A della realtà cosmica fosse identico in 
senso assoluto a un qualsiasi altro elemento A 
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successivo, bisognerebbe ammettere che, nel pas¬ 
saggio dal primo A al secondo A, nulla di nuovo 
si è prodotto e che tutto è rimasto come prima, 
ossia che l'universo è statico. .Ma se l’universo è 
dinamico, cioè in evoluzione, il processo del suo 
sviluppo à una direzione e perciò se si parte da 
un elemento iniziale A non si può ritornare, dopo 
una più o meno lunga serie di trasformazioni, 
allo stesso elemento A considerato come termi¬ 
nale. altrimenti il processo intermedio fra A ed A 
sarebbe nullo, ossia sarebbe come non avvenuto. 
Occorre quindi che il ciclo non si chiuda mai in 
senso assoluto e che A ed A presentino non una 
identità assoluta, ma una identità relativa, ossia 
la massima identità possibile in un dato sistema 
di esperienza. 

Ma ciò non ci impedisce, ai tini della sistema¬ 
zione della realtà cosmica, di affermare che A è A. 

Si dirà: tutto questo sta bene, ma si riferisce 
al valore del principio di identità, che è la chiave 
di volta della logica, mentre qui occorre determi¬ 
nare il principio di causalità che è la chiave di 
volta della scienza. Ma la differenza fra il prin¬ 
cipio di identità e il principio di causalità non è 
sostanziale, ma puramente formale: 

Il principio di causalità è in fondo una esten¬ 
sione più comoda e più elastica del principio di 
identità. 

Noi diciamo A è B quando i due termini del 
nostro giudizio di identità sono due elementi della 
nostra esperienza immediata e mediata, che noi 
cogliamo con un unico atto mentale ; mentre di- 
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damo A produce B, quando A e B sono due ele¬ 
menti di un processo composto di trasformazioni, 
ciascuna delle quali à una sua determinazione ca¬ 
ratteristica. 

Difatti non vi è una differenza sostanziale fra 
il giudizio: « la pianta è un vegetale » e il giu¬ 
dizio: « la pianta produce il frutto, ossia la pianta 
è causa del prodursi e dell’apparire del frutto ». 

Il vegetare e il produrre frutti sono in sostan¬ 
za lo stesso processo : soltanto che nella produ¬ 
zione del frutto da parie della pianta noi vedia¬ 
mo una determinazione maggiore che non nel suo 
generico vegetare. Ma in fondo la pianta vegeta 
in quanto il suo vegetare mette capo al fruttifi¬ 
care e fruttifica in quanto appunto vegeta. Cosi 
un abbassamento della temperatura e un aumento 
della umidità dell’aria producono la pioggia, os¬ 
sia son causa di pioggia: sta bene; ma in so¬ 
stanza rabbassarsi della temperatura, l’aumento 
della umidità in concreto non sono altro che piog¬ 
gia, che è umidità concentrata in un ambiente a 
bassa temperatura. 

Ora la sostanza del fenomeno pioggia, cioè la 
sua caratteristicità. sta nel concentrarsi della umi¬ 
dità in goccioline, in seguilo ad aumento di umi¬ 
dità e diminuzione di temperatura, oppure nell'au¬ 
mento della umidità e nella diminuzione della 
temperatura? Nè nell’una, nè nell’altra cosa: op¬ 
pure, per dir meglio, in entrambe, perchè in so¬ 
stanza sono la stessissima cosa. Difatti una piog¬ 
gia, che non fosse nello stesso tempo aumento di 
umidità e diminuzione di temperatura, non sa¬ 
rebbe, cioè non esisterebbe; e un aumento di 
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umidità e una diminuzione di temperatura clie 
uon si concretassero in pioggia non esisterebbero. 
Ora il principio di causalità à valore appunto per 
questa identità sostanziale che ne è il subslrato, 
e non già per una pretesa incondizionalità e in¬ 
variabilità della sequenza. 

Quindi, determinato esattamente l’elemento A, 
determinato esattamente l’elemento B e determi¬ 
nala esattamente la serie A, B, noi possiamo, an¬ 
che dopo una sola esperienza, purché sia ben fatta 
e probatoria, concludere die ci troviamo di fronte 
a una serie causale. 

Resta ora da esaminare la funzione del tempo 
nella determinazione della serie causale. 

A produce B. A è causa di B, quando A è B. 
e B vien dopo A. 

Che cosa significa B vien dopo di A ? 

La successione noi la sperimentiamo sia im¬ 
mediatamente, sia mediatamente. 

Noi abbiamo chiara coscienza di ciò che signi¬ 
fica: la percezione A precede la percezione B, e di 
ciò che significa: il concetto M precede il concetto 
N, oppure Tatto X precede Tatto V. 

La successione noi la sperimentiamo diretta- 
mente ed è la forma più semplice che assume la 
distinzione, quando si concreta nel processo delle 
trasformazioni reali. 

A è B vuol dire già implicitamente che A e B 
possono essere successivi nel campo della mia 
esperienza immediata e mediata. 

A produce B vuol pure dire che A e B pos¬ 
sono essere successivi. 

Ma mentre affermando che A è B affermo una 
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successione in cui i due termini sono intuiti e 
concepiti successivi, senza termini intermedii, nella 
affermazione A produce B non mi pronuncio af¬ 
fatto sulla immediatezza della successione A. B. 
Difatti A può produrre B attraverso una serie più 
o meno lunga di termini intermedii. 

Quindi in sostanza, la causalità non è altro 
che una identità realizzata attraverso una serie 
più o meno lunga di termini successivi, che costi¬ 
tuiscono gli elementi in cui si concreta la nostra 
esperienza nel processo del suo divenire. Resta 
naturalmente da risolversi un’altra questione della 
massima importanza, se cioè la successione rap¬ 
presenti un valore positivo nel divenire. 

Si può rispondere affermativamente, cioè la 
successione e lo scorrere del tempo hanno un va¬ 
lore positivo nel divenire, in quanto che noi non 
abbiamo affatto l’esperienza di processi assoluta- 
mente reversibili. 

L'attrito nei fenomeni fisici, l’invecchiare nei 
fenomeni biologici e fisiologici, i processi di evo¬ 
luzione e di involuzione nel divenire psichico ci 
dimostrano chiaramente che la serie delle trasfor¬ 
mazioni non si può svolgere indifferentemente in 
un senso o nel senso del tutto opposto, ma bensì 
à una sua direzione prevalente nella quale si 
orienta sia pure con incertezze, con tentativi, con 
serpeggiamenti, con andature cicliche. Ma i feno¬ 
meni fisici, i fenomeni biologici e fisiologici, i pro¬ 
cessi di evoluzione e involuzione psichica sono 
fenomeni e processi particolari nel cosmo. Ora 
tutti questi processi particolari sono tali che con¬ 
fluiscono armonicamente e determinano una dire- 
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zione unica nel divenire cosmico, cosi che anche 
la evoluzione cosmica à una sua direzione preva¬ 
lente? Oppure questi processi particolari sono tali 
che i loro risultati algebricamente sommati si eli¬ 
dono, cosi che la evoluzione totale delFuniverso 
è meramente apparente, in quanto che il tutto è 
immobile e immutabile, pur ammettendo in sè il 
movimento e la trasformazione ■? Ecco il problema 
.capitale di tutta la filosofia. 

Il mutamento è la mera apparenza della eterna 
identità immutabile, oppure il mutamento è vera¬ 
mente reale ed è apparente la identità? Qualcuno 
potrebbe affermare che i contrari — mutamento e 
immutabilità, diversità e identità — sono conci¬ 
liabili nella realtà concreta, che lì assomma in sè. 

Ma è pur certo che occorre decidersi per una 
delle due soluzioni. L’apparire è reale, oppure è 
imagine fuggevole di una realtà più profonda che 
permane immutabile nella sua essenza ? L’essenza 
della realtà è l'identità sostanziale del diverso, 
oppure è la diversità sostanziale dell’identico ? 

In altre parole, l’essenza ultima, più profonda 
e veramente irriducibile della realtà è nell’identi¬ 
co o nel diverso ? La identità è mera parvenza 
della diversità reale, oppure la diversità è mera 
parvenza della identità reale ? 

Ancora: alla radice più profonda e più vitale 
della realtà c’è l'uno fonte del molteplice o il mol¬ 
teplice che aspira all’uno? 

La realtà è l’equilibrio costante della moltepli¬ 
cità pacificata nella unità, oppure è la molteplici¬ 
tà irrequieta che aspira affannosamente all'unità, 
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che essa pone fuori di sé come concetto limite, 
meta ultima del proprio divenire ? 

Occorre decidersi e stabilire una volta per sem¬ 
pre se l’unità dell’universo è fatta fin dalla eter¬ 
nità ose è in un perpetuo farsi, che in ogni atti¬ 
mo si rinnova in forma nuova, risultato reale 
dello sforzo e della aspirazione del momento. 

Sono due concezioni antitetiche e inconciliabi- 
bili : la quiete e il movimento: la verità raggiun¬ 
ta una volta per sempre e la verità che deve es¬ 
sere conquistata, ogni giorno, ogni ora, ogni mo¬ 
mento : la contemplazione e l’azione. 

Non vi è dubbio alcuno che la scelta debba 
cadere sulla seconda soluzione; l’unità non calla 
radice, ma alla vetta. I/uuità non è bella e l'atta, 
ma si fa ogni momento nello sforzo del divenire. 
Nel processo concreto delle trasformazioni della 
realtà ogni forma à la sua determinazione, la sua 
individuazione, la sua tensione interiore, cioè la 
sua vitalità e quindi il suo valore. Nessuna forma 
è definitiva, perchè, se cosi fosse, sarebbe morta. 
Ma ogni forma tende a trascendere se stessa, a 
superarsi in uno sforzo efficace e fattivo, che la 
rende anello reale e concreto di tutta lo indefinita 
catena delle trasformazioni cosmiche. Quindi ogni 
forma è qualchecosa di sostanzialmente caratteri¬ 
stico nel divenire universale : ogni forma tendente 
è produzione di qualche cosa di sostanzialmente 
nuovo, che arricchisce di sé la realtà dalle forme 
innumerevoli. 

Se ogni forma tendente è creazione nuova di 
un elemento della esperienza, ogni identità è af¬ 
fermazione di un nuovo rapporto fra le forme 
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tendenti della realtà ed ogni successione causale 
è la produzione di una nuova catena di trasfor¬ 
mazioni della realtà cosmica. 

A produce B significa adunque in ultima ana¬ 
lisi : l’elemento A della realtà cosmica, dopo una 
serie più o meno lunga di trasformazioni, diventa 
l’elemento B. La causalità si determina come la 
concretezza del divenire degli elementi, i quali 
fanno parte del sistema universale della esperien¬ 
za, ossia sono elementi concreti della concreta 
realtà cosmica. 

Quindi il mondo della realtà si costruisce con 
la intuizione degli elementi della esperienza (sia 
essa immediata o mediata) e con la determinazio¬ 
ne dei rapporti di identità e di causalità che ri¬ 
collegano gli elementi della esperienza in un si¬ 
stema unico, che è appunto il sistema unico della 
esperienza universale, ossia della realtà cosmica. 

Ora se la molteplicità è concreta e reale, se 
ogni elemento della esperienza à una sua caratte¬ 
ristica individuazione per la quale l’elemento 
stesso non resta isolato dal cosmo, ma si inseri¬ 
sce appunto nel cosmo come elemento del mede¬ 
simo, si conclude che la totalità del cosmo reale 
si attua come qualchecosa che trascende l’elemen¬ 
to singolo, nel quale, in un momento dato, si rea¬ 
lizza un determinato processo di trasformazioni 
della esperienza cosmica. 


Tu e il mondo. 


4 



IL PROBLEMA 
DELLA CONOSCENZA. 


Noi conosciamo. Intuiamo elementi della nostra 
esperienza immediata (percezioni) ed elementi della 
nostra esperienza mediata (concetti). Gli elementi 
immediati e mediati si ricollegano poi in rapporti 
di massima identità, cioè di minima differenza, 
ossia in rapporti di equivalenza. Noi possiamo 
intuire gli elementi della esperienza in base alla 
categoria della esistenza e determinare i rapporti 
in base alla categoria della equivalenza. 

Noi affermiamo : A esiste — E affermiamo pu¬ 
re : A è B, ossia A è teoricamente e praticamente 
sostituibile a B, ossia A equivale, da ogni punto 
di vista, a B. 

Ora consideriamo che cosa è per noi l elemento 
A della esperienza immediata. Noi diciamo: il tavolo 
esiste come elemento della nostra esperienza im¬ 
mediata. Che cosa intendiamo noi di dire con ciò? 

Noi vogliamo con ciò significare che noi ab¬ 
biamo una serie organica di sensazioni elementari 
(forma, colore, resistenza, sonorità eec.) che nel¬ 
l’insieme noi classifichiamo, ordiniamo in una per¬ 
cezione unioa, che noi chiamiamo percezione del 
tavolo. 

Noi conosciamo il tavolo in quanto poi ricon- 
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duciamo la percezione al concetto astratto di ta¬ 
volo a cui noi siamo pervenuti dopo una congrua 
serie d'esperienze. 

Orbene, che cosa può significare conoscere il 
tavolo ? 

Determinare una serie di elementi della espe¬ 
rienza immediata, incentrarli attorno a un centro 
unico, ricollegarli a un concetto astratto, che noi 
siamo poi capaci di risolvere in una definizione, 
che ci potrà servire come criterio e norma per sta¬ 
bilire, se, in un dato momento, un dato comples¬ 
so di sensazioni particolari, ordinate in percezione 
corrispondano al concolto. Noi in baso alla cate¬ 
goria della esistenza intuiamo gli elementi delia 
esperienza immediala. Tali elementi ordiniamo po¬ 
scia in gruppi sintetici, che sono appunto i con¬ 
celli. E abbiamo chiara intuizione dei concetti 
stessi, in quanto appunto elementi della uoslra 
esperienza, in virtù della categoria della esisten¬ 
za. Ma i rapporti fra percezioni e concetti corri¬ 
spondenti, fra percezioni e percezioni e fra con¬ 
cetti e colicelii li determiniamo in base alla cate¬ 
goria della equivalenza. 

Ora noi abbiamo dello che equivalente signi¬ 
fica teoricamente e praticamente sostituibile. 

Due elementi della esperienza immediata e me¬ 
diata sono teoricamente e praticamente sostituibili 
e quindi equivalenti, quando noi possiamo affer¬ 
mare la identità dal punto di vista del pensiero e 
dal punto di vista dell’azione. Clic cosa vuol di¬ 
re : A è B? Vuol dire che pensare ad A o pen¬ 
sare a tì è perfettamente lo stesso : e che fare ra¬ 
zione A o l’azione B è pure la stessa cosa. 



Ma chi è giudice inappellabile della determina¬ 
zione degli elementi della nostra esperienza im¬ 
mediata e mediata e della determinazione dei rap¬ 
porti fra gli elementi ? 

Siamo noi, ossia la nostra stessa esperienza 
cosciente, la quale si concreta appunto in elementi 
e in rapporti. 

Comunque noi consideriamo ed analizziamo il 
problema della realtà, noi arriviamo sempre agli 
elementi, che noi dobbiamo necessariamente as¬ 
sumere come dati reali, di cui noi non possiamo 
dubitare, e ai rapporti di identità, ossia di equi¬ 
valenza, che noi poniamo come la struttura fon¬ 
damentale dell'organismo della nostra esperienza. 

L’esistenza è la categoria degli elementi, l’e¬ 
quivalenza la categoria dei rapporti. 

Se qualcuno chiedesse : « Ma. in ultima analisi, 
che cosa noi conosciamo della realtà ? » 

Noi dovremo rispondere : « Noi conosciamo 

della realtà gli elementi e i rapporti». 

Noi non possiamo proporci il problema di che 
cosa sia la realtà in sè e per sè : poiché ammet¬ 
tendo una realtà in sè e per sè e quindi irrelativa 
a noi, noi veniamo, noll’alto stesso in cui ammet¬ 
tiamo la realtà, a negarla, in quanto la neghiamo 
a noi stessi. 

La realtà universale, la realtà cosmica è, in 
quanto appunto noi poniamo gii clementi della 
nostra esperienza come elementi reali, ossia effet¬ 
tivamente esistenti e poniamo pure i rapporti fra 
gli elementi medesimi. La realtà cosmica è ed i 
suoi elementi sono vincolali dal rapporto di equi- 
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valenza, ossia della massima ideili ila possibile, 
ossia della minima differenza. 

I/essere ed il conoscere sono la stessa cosa. 
L’essere è costituito, dagli elementi, i quali si or¬ 
ganizzano in un sistema di equivalenze, che è 
appunto il sistema della esperienza universale, 
ossia della realtà cosmica. 

Nel cosmo A è 13. in quanto appunto A di¬ 
venta B, ossia A e B sono due elementi della 
esperienza, che presentano la massima identità, 
cioè una differenza teoricamente e praticamente 
trascurabile. 

La conoscenza è reale, poiché appunto per noi 
non esiste nessuna realtà fuor di quella che noi 
conosciamo, che è proprio quella che noi realiz¬ 
ziamo, ossia quella che noi siamo. Noi esistiamo e 
diveniamo: la nost'a realtà, in quanto noi esi¬ 
stiamo, consta di elementi, e in quanto noi dive¬ 
niamo consta di rapporti. 

La forma del nostro conoscere è la caratteri¬ 
stica determinazione degli elementi in cui si con¬ 
creta la nostra esperienza, e la tensione, che è ine¬ 
rente a ogni forma, è la possibilità di concretare 
i rapporti, della quale è dotata ogni forma elemen 
tare della esperienza immediata e mediala. 

Da un certo punto di vista si può affermare che 
è perfettamente inutile porsi il problema del va¬ 
lore della conoscenza. La conoscenza vale, perchè 
è: e la conoscenza è, perchè noi siamo, ossia ci 
concretiamo come realtà immediata e mediata. 

D’altra parte non à, in fondo, luogo ad essere 
neppure il problema del rapporto fra l’essere e il 
conoscere. 
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Se l'essere fosse fuori del conoscere, noi non po¬ 
tremmo mai in nessun modo non dico venire in 
contatto con l’essere stesso, ma neppure sospet¬ 
tarne 1'esistenza. D'altra parte se il conoscere fosse 
qualchecosii che non si |iote9se identificare coi ics* 
sere, noi non sapremmoeffellivainenle come classi¬ 
ficare il conoscere medesimo e neppure come met¬ 
terlo in contatto coll’essere. 

Quindi l’essere non può essere die una concreta 
determinazione del conoscere e la conoscenza non 
può essere altroché la forma concreta che assume 
l’essere nel suo realizzarsi. 

In questo essere che assume la forma conosci¬ 
tiva e in questa conoscenza che si concreta come 
quaJchecosa di determinato e di esistente è impli¬ 
cita e inerente una interiore tensione, che è la 
polarizzazione dell'essere verso il divenire, ossia 
la aspirazione dell'essere a superare se stesso in 
quanto forma attuale e a porsi come l'orma futura, 
diversa e nello desso tempo identica alla attuale. 

Ecco perchè è inerente alla realtà universale, 
cioè alla realtà cosmica, la contraddizione, che è 
nel cosmo ed è in ciascuna forma reale in cui si 
concreta la realtà cosmica, in quanto ogni forma 
è viva e (ernie a superare sè stessa, cioè ad affer¬ 
marsi e, nell’atto in cui si afferma, a negarsi per 
riaffermarsi in forma nuova. Ed ecco perché la 
realtà è un processo indelinilo «li differenziazioni, 
e di Individuazioni, ognuna delle quali riassume 
in sè la vita universale, cioè la vilu cosmica. 

Ogni forma tendente individua è se stessa ed 
è il cosmo, in quanto appunto il cosmo è una 
catena infinita di determinazioni differenziali. Na- 
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lilialmente nessuna forma può arrestare in sè la 
vita cosmica, ponendosi come forma definita una 
volta per sempre. 

Quindi la catena degli elementi della esperien¬ 
za cosmica consta di un numero infinito di anelli, 
vincolati fra loro da un numero infinito di rap¬ 
porti di equivalenza. 

Ogni variazione reale di un elemento del cosmo 
si concreta come variazione reale di tulli gli altri 
elementi del cosmo: ogni determinazione di un 
rapporto fra gli elementi del cosmo si concreta 
come correlativa di tutti gli altri rapporti nei quali 
si realizza il sistema cosmico. 

Quindi, in fondo, il cosmo si èoncreta come un 
sistema di elementi covarianti e come un sistema 
di rapporti pure covarianti. 

Ogni elemento è reale, in quanto fa parie del 
cosmo . ogni rapporto è pure reale in quanto fa 
parie del cosmo. Qualcuno potrebbe pensare che 
fossero reali gli elementi cosmici ed i rapporti fra 
gli elementi e che il cosmo in sè non fosse altro 
che la unità formale di tali elementi reali e di 
tali rapporti reali. Ma non è così. 11 cosmo è reale 
in quanto appunto consta di elementi e di rap¬ 
porti reali coesistenti e covarianti. 

Ciò naturalmente porla la contraddizione in 
seno alla realtà: ma una contraddizione che si 
risolve, in quanto si snoda e si attua nel divenire 
degli elementi e dei rapporti, i quali, da impliciti 
diventando espliciti, si pongono come realtà chia¬ 
ra, determinata e quindi pura e libera da con¬ 
traddizione. 

Lo spirito, intuendo elementi e determinando 
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rapporti, intuisce e determina se stesso e n0 flo 
stesso tempo, intuisce e determina il cosmo. 

Ma non si può dire che il cosmo sia l‘aspetto 
oggettivo, in cui si concreta la realtà soggettiva 
in una fase del suo divenire; come pure non si 
può dire che la realtà soggettiva sia una fase del 
divenire della realtà oggettiva e naturale. 

Non si può svellere, con un processo astraiti', 
l’oggetto dal soggetto, come non si può svellere 
il soggetto dall’oggetto, appunto perchè non si 
può, in nessun modo, svellere la realtà da sè 
stessa. 

Spirito e mondo, mondo e spirito sono la stes¬ 
sa cosa. Appunto perchè la realtà non è nè mon¬ 
do né spirito. Per quale ragione noi dobbiamo 
prendere la realtà universale, cioè la realtà cosmi¬ 
ca, e in seno ad essa fare arbitrariamente due re¬ 
gni, separati da un solco profondo, insuperabile? 
Che cosa è il soggetto? Che cosa è l’oggetto? Che 
cosa è la materia? Che cosa è lo spirito? 

Perchè noi dobbiamo concepire la realtà come 
materia, oppure come spirito, oppure come armo¬ 
nia di materia e di spirito? 

Ragioni serie per la distinzione non ve ne so¬ 
no affatto. 

La realtà è e diviene : ecco l’unica verità fon¬ 
damentale. Ciò che è supera se stesso nel ritmo 
del proprio divenire. 

Attraverso la infinita molteplicità reale rimane 
la reale unità del cosmo. A questa suprema ve¬ 
rità nessuno può sottrarsi. Ecco perchè i materia¬ 
listi concedono la eternità alla materia e gli spi¬ 
ritualisti allo spirito. 


I 
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Ma il concepire da una parte la materia e dal- 
l’altra lo spirito vuol dire ammollerò da una parte 
la meccanicità e dall'altra la libertà; da una parte 
la pura e assoluta passività e dall’altra la pura 
ed assoluta attività. 

Ma è chiaro clic tale separazione è meramente 
arbitraria. Meccanicità e libertà, passività e atti¬ 
vità sono la stessa cosa : perchè appunto ogni 
elemento della esperienza cosmica è passivo in 
quanto riflette in sè il cosmo, ed è attivo in quan¬ 
to si pone come elemento concreto e reale del 
cosmo medesimo. Ed ogni rapporto è passivo in 
quanto imposto dagli elementi fra i quali inter¬ 
corre, ed è attivo come nuova posizione di una 
realtà cosmica. E la concatenazione degli elemen¬ 
ti cosmici nel sistema cosmico si pone in funzio¬ 
ne degli elementi stessi e gli elementi si pongono 
in funzione dei rapporti. 

Nel sistema della esperienza universale, ossia 
nel cosmo in concreto coincidono la determinazio¬ 
ne degli elementi e la loro indeterminazione, per¬ 
chè gli elementi superano se stessi nel processo 
concreto del loro divenire. Coincidono la mecca¬ 
nicità e la libertà, la necessità e la contingenza, 
perchè tali concetti non ànno alcun significato 
concreto e preciso. 

Vige soltanto il principio della determinazione 
degli elementi, della determinazione dei rapporti 
e della variazione correlativa di tutti gli elementi 
e di tutti i rapporti, che fanno parte della espe¬ 
rienza universale, ossia della realtà cosmica. 

Nel cosmo reale tutte le variazioni degli ele¬ 
menti e dei rapporti sono variazioni reali, sono 
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variazioni dell’essere e ilei conoscere, perchè l'es¬ 
sere'ed il conoscere sono la stessa ed unica real¬ 
tà, che si pone in concreto come realtà di elementi 
e come lealtà di rapporti fra elementi, i quali non 
sono statici, ma dinamici, ossia perpetuo divenire. 

Noi e il cosmo siamo la stessa cosa : non sta¬ 
ticamente, ma dinamicamente. Noi siamo il cosmo 
in quanto noi diventiamo cosmo : e il cosmo è 
noi, in quanto diventa noi stessi. 

Ma questo diventare è possibile, in quanto noi 
e il cosmo siamo identici fin dal principio e tale 
identità diventa sempre più reale e più profonda, 
perchè il nostro divenire arricchisce il cosmo di 
torme nuove e le nuove forme in cui il cosmo si 
concreta arricchiscono noi stessi. Ecco perchè per¬ 
sonalità psichica e cosmicità coincidono. Ecco per- 
chè raggiunge la massima personalizzazione, chi 
massimamente si depersonalizza, ossia, con purezza 
e con chiarezza, si identifica col cosmo. 

La massima determinazione e la massima in¬ 
determinazione, la massima individuazione e la 
massima universalizzazione, la massima identità 
e la massima differenziazione coincidono, perchè 
l’individuo è tale in quanto è realtà cosmica ed 
il cosino è reale in quanto è individualità. 

Quindi il cosmo deve essere determinato e in¬ 
dividuato nella forma, ma influito nel processo 
del suo divenire, il quale presenta infinite possi¬ 
bilità. 




GLI ELEMENTI E I RAPPORTI. 


Gli elementi della esperienza immediata e me¬ 
diata si intuiscono : i rapporti si conoscono. La 
esperienza immediata e mediala ci fornisce gli 
elementi per la costruzione del nostro mondo 
mentale. La categoria della esistenza ci permette 
di intuire un elemento della esperienza immediata 
(sensazione, percezione!,’ oppure un elemento della 
esperienza mediala (rappresentazione o immagine, 
concetto). 

La categoria della equivalenza ci permette di 
affermare : A è 13, ossia A e 13 presentano per noi 
la massima identità, ossia una differenza teorica- 
immle e praticamente trascurabile. La categoria 
della esistenza determina la forma delle nostre in¬ 
tuizioni : la categoria della equivalenza determina 
la tensione interiore inerente alle forme in cui si 
concreta la nostra esperienza immediata e me¬ 
diala. 

L'intuizione determina gli elementi mediante 
la categoria della esistenza: la comprensione deter¬ 
mina i rapporti mediante la categoria' della equi¬ 
valenza. 

Intuire e comprendere sono le funzioni fonda¬ 
mentali della nostra conoscenza. 

Noi intuiamo, in quanto determiniamo una 
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l'orma della esperienza immediata o mediata : com¬ 
prendiamo in quanto determiniamo un rapporto. 

Intuizione e comprensione sono i modi fonda 
mentali dello sperimentare, ossia del conoscere. 

Il contenuto concreto della intuizione e delln 
comprensione costituisce la materia del nostro 
sperimentare e del nostro conoscere. 

Intuire significa sperimentare un elemento ir¬ 
riducibile della nostra esperienza immediata o 
mediata che si prende come dato. Comprendere 
significa sperimentare un rapporto di equivalenza 
che può intercorrere fra due qualsiasi degli ele¬ 
menti della*nostra esperienza immediata o mediala. 

L’intuizione è la realizzazione della identità 
assoluta; la comprensione è la realizzazione della 
identità relativa, ossia della massima identità o 
minima differenza che può inlercorrere fra due 
qualsiasi degli elementi della esperienza immediala 
o mediala. , 

Io intuisco quando affermo A ; e formulo que¬ 
sta affermazione nel giudizio : A esiste. 

Io comprendo quando affermo un rapporto Ira 
A e un altro elemento qualsiasi della mia espe¬ 
rienza che sia diverso da A e formulo questa af¬ 
fermazione nel giudizio : A è B ; il che significa 
che A e B presentano la massima identità possi¬ 
bile, ossia la minima differenza, ossia sono teo¬ 
ricamente e praticamente sostituibili. 

La intuizione e la comprensione sono le forme 
fondamentali o modi del nostro conoscere. 

La nostra conoscenza è forma, è modo, ma è 
anche contenuto. 

La forma è spirito : il contenuto è materia. 
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Ma non c’è da una parte la forma vuota e 
dall’altra l’informe contenuto. La forma è tale in 
quanto appunto è forma determinata di un deter¬ 
minato contenuto. E il contenuto è tale, in quanto 
appunto è la stessa concretezza della forma che 
si attua. 

Così non esiste da una parte la materia e dal¬ 
l’altra lo spirito. Da una parte la transitorietà e 
dall’altra la perennità : da una parte la necessità 
meccanica e dall’altra la libertà. Materia e spirito, 
transitorietà e perennità, temporaneità ed eternità, 
necessità e libertà sono i due inscindibili aspetti 
che presenta una realtà unica che supera i due 
aspetti medesimi, in quanto appunto, perchè vera 
realtà, si attua come infinità di elementi determi¬ 
nati e di rapporti determinati che costituiscono 
la unità sostanziale del cosmo. 

Unità e molteplicità sono i due aspetti insepa¬ 
rabili della realtà. 

Unità, cioè spirito : molteplicità, cioè materia. 

Ma la unità è tale perchè unità del molteplice 
e la molteplicità esiste in quanto è realizzazione 
della unità. 

Ma se l’uno non risulta dal molteplice e il 
molteplice dall’uno, la realtà diventa sterile e 
immutabile. 

Se l’unità fosse assoluta, la realtà sarebbe 
soltanto intuita in una infinita medesimezza, 
nella quale non troverebbe posto alcuno la diver¬ 
sità, ossia la trasformazione ; l’universo sarebbe 
immutabile, cristallizzato e statico. 

Se la molteplicità fosse assoluta, la realtà 
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sarebbe diffusa e sperperata in uri pulviscolo inor¬ 
ganico di oleiuenli. 

L’universo sarebbe pure immutabile, cristalli/,-* 
zito e statico, perchè gli clementi che lo com¬ 
porrebbero non costituirebbero un sistema unico, 
resterebbero del tutto separati gli uni dagli altri, 
incomunicabili fra di loro. 

Perchè l’universo sia dinamico è necessario il 
divenire, ossia la trasformazione, ossia è neces¬ 
sario che l'elemento A non resti chiuso in se 
stesso, ma, animalo da una sua caratteristica ten¬ 
sione interiore, diventi II; cosi che si possa nel¬ 
l’universo affermare la esistenza degli elementi e 
la loro equivalenza, in quanto gli elementi stessi 
si compongono in un unico sistema organico. 

La realtà è nello stesso tempo materia e spi¬ 
rito, appunto perchè in fondo non è nè materia 
nè spirito. 

La scienza moderna à risolto la materia nella 
energia ; quindi materia, energia, forza, spirito 
sono modi di essere della realtà che è l'unità 
delle forme innumerevoli che si susseguono nelle 
serie concroie delle trasformazioni che costitui¬ 
scono il ritmo perpetuo del divenire infinito. 

L’unità del molteplice e la molteplicità del¬ 
l’uno : ecco in sostanza la realtà. E la realtà è 
sempre identica a se stessa, appunto perché sem¬ 
pre da so stessa diversa. 

La unità è unità intuitiva (determinazione degli 
elementi della esperienza immediata) ed è unità 
logica, ossia comprensione (determinazione esplicita 
dei rapporti fra gli elementi della esperienza im¬ 
mediata o mediala). La intuizione determina la unità 
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delFelemeato ; la comprensione determina la unità 
della totalità degli elementi che costituiscono il 
cosmo. 

L’unità dell’elemento si intuisce : l’unità del 
cosmo si comprende. 

L’unità dell’elemento è relativamente statica, 
in quanto la forma dell'elemento raccoglie la ten¬ 
sione interiore in una specie di equilibrio insta¬ 
bile. L'unità del cosmo è relativamente dinamica, 
in quanto appunto riassume e comprende in sè le 
serie innumerevoli degli innumerevoli elementi, 
nei quali si concreta la realtà cosmica. 

La intuizione ci fa vivere la vita dell’elemento : 
la comprensione ci fa vivere la vita cosmica. Noi 
ci possiamo realizzare in una serie infinita di 
elementi, con ciascuno dei (piali noi possiamo 
identificare noi stessi in senso assoluto. 

Ma in senso assoluto non ci possiamo identi¬ 
ficare col cosmo. Noi possiamo adeguarci col 
cosmo: noi possiamo aspirare a identificarci rela 
tivamente col cosmo, ossia a presentare, rispetto 
al cosmo, la massima identità, ossia la minima 
differenza. Il che significa che il cosmo si pone 
come un limite a cui noi tendiamo, come un 
qualche cosa di diverso da noi con cui noi aspi¬ 
riamo di adeguarci, cioè di unificarci e identifi¬ 
carci, quanto più sia possibile. 

In sostanza il cosmo si pone rispetto a noi 
come trascendente, mentre gli elementi cosmici 
si pongono rispetto a noi come immanenti. 

L'elemento è quindi immanente a noi : il cosmo 
è trascendente. 

L’elemento noi possiamo intuirlo, ossia esserlo 
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effettivamente e concretamente. B ciò perchè noi 
stessi siamo elementi del cosmo. 

Il tutto noi possiamo soltanto conoscerlo, rea¬ 
lizzando nella nostra esperienza i rapporti di equi¬ 
valenza, ohe organizzano tutti gli elementi della 
esperienza stessa. La intuizione quindi è oggetti¬ 
vità : la comprensione è soggettività. Ma noi non 
possiamo in nessun modo uscire dalla oggettività 
che intuisce gli elementi e dalla soggettività che 
ne determina i rapporti. 

Quindi noi dobbiamo porre gli elementi della 
nostra eperienza e porre pure i rapporti di equi¬ 
valenza fra gli elementi stessi. 

La equivalenza (l’abbiamo già tante volte af¬ 
fermato e chiarito) è sostituibilità teorica e pra¬ 
tica. 

Per noi sono equivalenti gli elementi e i rap¬ 
porti che possiamo sostituire l’uno all’altro, tanto 
nel pensare, quanto nell’agile. 

Gli elementi e i rapporti che per noi sono 
equivalenti fanno parte del mondo della nostra 
esperienza. Il che significa che noi possiamo in¬ 
tuire tali elementi, comprendere tali rapporti, 
realizzandoci in quegli elementi e comprendendo 
nel mondo della nostra esperienza quei rapporti. 
L’elemento è intuibile : il cosmo è conoscibile. Noi 
realizziamo gli elementi e comprendiamo il cosmo, 
in quanto appunto siano elementi reali del cosmo, 
che noi conosciamo conio totalità. 

Noi siamo adunque immanenti elementi di una 
realtà cosmica, che nella sua totalità ci trascende. 
Dalla trascendenza della realtà cosmica nella sua 
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totalità scaturisce la razionalità, la universalità, il 
senso di obbligazione, il dovere e la legge morale. 
Legge morale che l’idealismo assoluto o idealismo 
attuale è incapace di affermare e di fondare. 


Tu e il mondo. 


b 




LA LEGGE MORALE. 


La intuizione determina e realizza gli elementi 
della uostra esperienza : la comprensione deter¬ 
mina i rapporti, che organizzano tutti gli elemen¬ 
ti in un unico sistema. 

Gli elementi si pongono come equivalenti, os¬ 
sia come massimamente identici, cioè minima¬ 
mente differenti. Gli elementi si organizzano in 
sistemi e i sistemi in un sistema totale, che è il 
sistema della esperienza universale, ossia il si¬ 
stema cosmico. 

Ogni elemento in quanto è individuo, si rea¬ 
lizza come forma tendente ; come forma, ossia 
oome individuazione e determinazione; come ten¬ 
sione, ossia come aspirazione a superare se stesso, 
cioè a tendere al cosmo posto come limile. 

L'elemento aspira ad adeguarsi, ossia ad iden¬ 
tificarsi quanto più sia possibile colla totalità. Ma 
la totalità compresa resta sempre qualcosa di tra¬ 
scendente rispetto all’elemento. L’elemento intuisce 
se stesso come elemento della esperienza me¬ 
diante la categoria della esistenza, e, mediante la 
categoria della equivalenza, comprende se stesso 
come elemento delta realtà totale, ossia della realtà 
cosmica. 

La realtà cosmica si pone come esigenza di 
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unificazione delle infinite serie di trasformazioni 
degli infiniti elementi, che costituiscono il cosmo, 

La realtà cosmica inquadra adunque in se 
stessa gli elementi o li riduce alla unità sistema¬ 
tica. La unità sistematica inquadra gli elementi 
in un organismo razionale. 

Tale organismo razionale costituito dall'uni¬ 
versale sistema delle equivalenze ordina gli ele¬ 
menti nel tutto. 

Il lutto, come sistema di equivalenze, si pone 
come sistema razionale per gli elementi. Gli ele¬ 
menti quindi esistono e comprendono la raziona¬ 
lità teoretica e pratica del tutto di cui fanno parte. 

La razionalità teoretica è la rettificazione del 
pensiero, la razionalità pratica è la rettificazione 
dell’azione. 

Il pensiero è retto, è logico, è razionale, quando 
è cosmico, ossia quando è costituito di elementi 
reali del cosmo, inquadrati in un unico sistema 
organico di equivalenze. L’azione è retta, è logica, 
è razionale, ossia è morale quando è fondata su 
elementi reali del cosmo, inquadrati in un unico 
sistema organico di equivalenze. 

In altre parole, l’azione è morale quando muo¬ 
ve da puri elementi reali del cosmo e si inserisce 
profondamente nel sistema armonico della realtà 
cosmica. 

Dall’inserirsi profondo dell’azione morale nella 
realtà cosmica, ordinata in un unico sistema ar¬ 
monico, scaturisce il senso profondo di soddisfa¬ 
zione che si accompagna con l’azione morale; 
mentre l’azione immorale, recalcitrando alla realtà 




cosmica e all’armonia cosmica, induce nell’animo 
un oscuro malessere. 

La moralità è armonia, la immoralità disar¬ 
monia. 

La moralità è armonia degli elementi fra loro 
e degli elementi col tutto. 

La moralità più che armonia in alto è la ten¬ 
denza alla crescente armonizzazione degli elementi 
nel tutto. 

Quando l’elemento è in armonia o per meglio 
dire aspira alla crescente armonizzazione col tutto 
è profondamente se stesso, ma nello stesso tempo 
è, quanto più sia possibile, il cosmo, che esso 
pone a sè come limite a cui tendere. 

Il che significa che l’elemento è puro, ossia 
quanto più sia possibile adeguato a se stesso e al 
cosmo, nel quale l’elemento stesso si inquadra. 

L’elemento è cosmico, quando può trascorrere 
attraverso alla infinita catena delle trasformazioni 
cosmiche, mantenendo la sua unità, che riassume, 
nella propria tensione interiore, le forme antece¬ 
denti e pone, nella propria tensione interiore, le 
forme susseguenti, a cui l’elemento può dare ori¬ 
gine. 

La moralità è adunque la conciliazione della 
massima identità colla massima diversità e della 
massima stabilità colla massima dinamicità. 

Essere se stesso e divenire il cosmo, pur con¬ 
tinuando ad essere se stesso : tale è in sostanza 
la razionalità universale, ossia la moralità. 

Sii te stesso con purezza di spirito, per essere 
puro elemento del cosmo, ossia per armonizzare 
te stesso col cosmo di cui sei elemento : ecco la 
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formula della morale. Sii te stesso con purezza 
di spirito, per essere le stesso e per divenire il 
cosmo. 

Sii insomma elemento armonicamente inqua¬ 
drato nel tutto e riconosci la armonia del tutto, 
nel campo del pensiero come razionalità e nel 
campo dell'azione come moralità. 

La razionalità è la moralità del pensiero e la 
moralità è la razionalità dell’azione : perchè ap¬ 
punto razionalità e moralità sono i due aspetti 
della armonia universale. 

Si intende che l’armonia non è una armonia 
slatica, cioè prestabilita, ma una armonia dina¬ 
mica cioè una armonia che diviene col divenire 
del cosmo. 

Più che di una armonia vera e propria si do¬ 
vrebbe parlare di una armonizzazione crescente, 
che ricollega gli elementi della esperienza cosmica 
nel tutto. 

La tendenza del cosmo alla armonizzazione 
crescente si concreta come tendenza alla armoniz¬ 
zazione crescente degli elementi, perchè la tensione 
universale del cosmo si concreta nella tensione 
implicita negli elementi cosmici, ossia la volontà 
cosmica si concreta come volontà degli elementi 
costituenti il cosmo. 

La moralità è quindi l’aspirazione della volontà 
dell'elemento a divenire volontà cosmica, ossia 
volontà razionale, cioè volontà armonica. 

Concepita la moralità come l’armonia della 
volontà con se stessa e' di se stessa col cosmo, 
resta da stabilirsi che cosa significhi legge morale. 
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La legge morale occorre determinarla prima di 
tulio cóme legge e poi come legge morale. 

Il concetto di legge è sialo definito nel campo 
dei fenomeni fìsici e naturali e noi campo dei fe¬ 
nomeni politici e sociali. 

Nel campo dei fenomeni fisici e naturali si sono 
notati gli elementi, o fatti, o dati della nostra 
esperienza immediata. 

Ogni tatto, cioè ogni elemento della nostra 
esperienza, è caratteristico e determinato, ossia si 
concreta come avente una propria individuazione 
che lo differenzia da tutti gli altri elementi della 
coscienza. 

Noi degli elementi della nostra esperienza ab¬ 
biamo la intuizione immediata : nell’atto in cui 
intuiamo un elemento viviamo in esso, identifi¬ 
cando la nostra vita spirituale colla forma con¬ 
creta dell’elemento stesso e colla tensione interiore 
che anima l’elemento individuo. 

Considerato in sè e per sè ogni elemento im¬ 
mediato e mediato della nostra esperienza è legge 
a se stesso : in quanto appunto ogni elemento è 
originale e caratteristico. 

Ma noi oltre all'iutuire un elemento della no¬ 
stra esperienza immediata e mediata (percezione e 
concetto) possiamo metterlo in rapporto con ogni 
e qualsiasi altro elemento della nostra esperienza. 
Tale rapporto noi lo comprendiamo. Che cosa vuol 
dire comprendere? 

Vuol dire distinguere, ma nello stesso tempo 
identificare : vuol dire ricondurre a unità il mol¬ 
teplice. 

Ma l’unità non può essere unità assoluta, per- 
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chè sarebbe unità morta e infeconda, (/unità per 
essere vera unità deve essere unità viva cioè unità 
di elementi reali, realmente esistenti. E la unità 
viva è unità che si rinnova continuamente nella 
sintesi del dato attuale, ossia dell’elemento attuale. 

Ora bisogna proporsi il problema, se l’elemento 
attuale della nostra esperienza immediata o me¬ 
diata abbia la possibilità di porsi come assoluto, 
come legge, ossia come elemento tipo di cui tutti 
gli altri elementi non siano che variazioni contin¬ 
genti. Se ogni elemento «lidia esperienza si pone 
in assoluto non solo come unità sintetica, ma 
anche come unità relativa alle altre unità in cui 
si determina l’esperienza nel suo divenire, allora 
la nostra esperienza si polverizza in un disordi¬ 
nato sistema di atomi, ciascuno dei quali è asso¬ 
luto e relativo nello stesso tempo, ossia si pone 
come unità per sè stante e come unità relativa 
alle altre unità. Si potrebbe in tal caso affermare 
che la legge si risolve nella individualità di cia¬ 
scun elemento che è nello stesso tempo elemento 
e legge. Ma è chiaro che in tal caso non si può 
più parlare di legge : perchè il concetto di legge 
viene vuotato di qualsiasi contenuto. Il dire che 
ogni elemento è la propria legge, equivale perfet¬ 
tamente al dire che non esiste legge alcuna, in 
quanto che la realtà in ogni momento si concreta 
nell’elemento attuale, nel quale la distinzione fra 
fatto e legge, oppure tra atto e legge dell’atto, è 
meramente arbitraria. 

La legge, tanto nel campo dei fenomeni fisici 
quanto nel campo dei fenomeni fisiologici e in 
quello dei fenomeni psichici, implica una relativa 
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costanza dei fenomeni. Ma negala la ripetizione 
nel campo di tutti i fenomeni, negata la identità 
assoluta, non si può più affermare che la legge è 
la universalità che ricollega una serie o un siste¬ 
ma di individualità identiche. 

Omne individuimi ineffabile. Nulla si ripete 
nella storia del divenire cosmico. 

È meramente arbitrario, in un fenomeno indi¬ 
viduale, originale, caratteristico, irripetibile, distin¬ 
guere ciò che è contingente da ciò che è’ neces¬ 
sario e dire che ciò che è necessario corrisponde 
alla legge e che ciò che è contingente costituisce 
la variazione marginale che la legge permette. 

Come si stabilisce la differenza fra gli elementi 
necessarii e gli elementi contingenti della espe- 
nenza? Affermando che sono necessari gli ele¬ 
menti che si ripetono e contingenti quelli che non 
si ripetono. 

Ma perchè mai la ripetizione deve avere tale 
importanza ? 

Il passaggio di una cometa al perielio, anche 
se non si ripeterà mai più nella storia cosmica 
non e un avvenimento che à la sua caratteristica 
determinazione e un suo posto nella storia stessa 
del cosmo ? 

Una crisi di coscienza non è un avvenimento 
caratteristico e fondamentale nella storia dello svi¬ 
luppo psichico di un individuo determinato, anche 
se non può ripetersi mai più? 

Nell’individuo, che si presenta come elemento 
della esperienza nostra immediata o mediata ogni 
carattere può essere nello stesso tempo necessario 
e contingente, in quanto che noi non riusciamo 









mai a stabilire quale è l’efficienza di un carattere 
determinato in funzione di tutti gli altri caratteri 
cne costituiscono l’individuo. 

Uo significa die su terreno concettuale e lo- 
gico si può distinguere la necessità dalla contin¬ 
genza, il complesso degli elementi della esperienza 
< ie si ripetono dal complesso degli elementi che 
on si ripetono, ma su terreuo metafisico non si 
può affermare differenza alcuna fra necessità e 
contingenza, perchè ogni individuo consta di ele¬ 
menti caratteristici che sono raccolti in un centro 
.. es P ei ' ienza - che organizza le variazioni correla¬ 
tive degli elementi che lo compongono. Allora è 
c naro che in tutti i campi speciali dell’umano 
capere la legge non può essere costituita dalla 
necessità contrapposta alla contingenza che .ap¬ 
preseli terebbe la variazione marginale ammissibile 
senza che ne conseguisse un annullamento o de¬ 
trimento della legge. 

Data la caratteristicità di ciascun elemento 
del a esperienza immediata o mediata, il concetto 
di legge verrebbe quindi concretato come un pro¬ 
cesso di variazioni che si realizzerebbero con un 
ritmo, che si svolgerebbe con una relativa co¬ 
stanza. 

Costanza relativa si deve intendere come il de¬ 
terminarsi di variazioni relative allo sviluppo spi¬ 
rituale, il quale procede per forme tendenti suc¬ 
cessive, ciascuna delle quali è in un rapporto 
determinato colle precedenti e colle conseguenti. 

In tal modo l’elemento della nostra esperienza è 
posto come reale dalla intuizione e i rapporti sono 
posti come reali non già dalla intuizione, ma dalla 
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comprensione che li determina. La intuizione è la 
forma in cui si concreta la categoria della esi¬ 
stenza: la comprensione èia forma in cui si con¬ 
creta la categoria della equivalenza. 

Ora se la intuizione ci dà l’unità assoluta in 
sè e per sè, in quanto concreta l’elemento consi¬ 
derato come irrelativo, ossia astratto, cioè avulso 
dal cosmo nel quale vive immerso, la compren¬ 
sione ci determina il rapporto in cui l’elemento 
si trova col cosmo di cui fa parte. Naturalmente 
l’elemento può intuire immediatamente se stesso, 
ma non può intuire il tutto, cioè il cosmo. 

Il cosmo, come lutto, cioè come sistema uni¬ 
versale di rapportasi comprende per mezzo della 
categoria universale della equivalenza, la quale 
permette la organizzazione di tutta la esperienza 
cosmica, in un sistema unico. Ora la intuizione 
non può essere la forma della legge. La intuizione 
è la forma dell’essere, mentre la comprensione è 
la forma del divenire. Si intuisce ciò che è: si 
comprende ciò che diviene. 

La intuizione ci determina l’elemenlo, ossia è 
la forma statica del concretarsi della esperienza: 
la comprensione ci determina il rapporto, ossia è 
la forma dinamica del concretarsi della esperienza. 
Ora l’elemenlo è, per cosi dire, immerso nel fiume 
del divenire cosmico. L’elemento non può intuire 
il ritmo del divenire cosmico, ma lo comprende 
come catena di rapporti. Ora quando l’elemento 
intuisce se stesso come unità e comprende il di¬ 
venire cosmico come il sistema universale dei rap¬ 
porti, che costituiscono i ritmi, i cicli e i sistemi 
del divenire universale, accetta come realtà tra- 
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scendenle il divenire universale; e la compren¬ 
sione di questo universale divenire e del sistema 
dei rapporti in cui il divenire si concreta si pone 
come legge all'elemento die vive nel divenire uni¬ 
versale. 

Perciò l’elemento intuisce immediatamente se 
stesso e comprende la legge universale, secondo 
cui si realizza il divenire cosmico. 

Ora la legge è trascendente rispetto all’elemento, 
perchè l’elemento la comprende come sistema di 
rapporti reali, nei quali l'elemento comprende di 
trovarsi realmente inquadrato. 

la legge è obbiettiva, perchè i rapporti in cui 
essa si determina sono posti come qualchecosa 
che l’elemento non intuisce dall’interno, ma com¬ 
prende ; ossia nell’atto in cui l’elemento pone 
questi rapporti li pone come diversi da sè, cioè 
come oggetti della propria comprensione. Natu¬ 
ralmente l’elemento aspira a realizzare la legge, 
ossia ad adeguare se stesso al divenire universale 
di cui fa parte. Ma se questo divenire universale 
dì cui l’elemento fa parte si identificasse non già 
relativamente, ma assolutamente con l'elemento 
stesso, naturalmente l’elemento si identificherebbe 
col cosmo in senso assoluto, ossia l’elemento 
avrebbe la intuizione di sè come cosmo assoluto. 
In tal caso come si spiegherebbe l'apparire del di¬ 
verso nel divenire stesso del cosmo? 

La esperienza si cristallizzerebbe in una intu¬ 
izione statica, unica, definitiva, in cui ogni vita 
sarebbe spenta. La eterna intuizione di se stesso 
da parte di un elemento sarebbe la negazione as¬ 
soluta di sè, in quanto che la intuizione assoluta 
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dell'demento porrebbe l’elemento come non ele¬ 
mento; dilatii perchè abbia valore la intuizione, 
da parte di un elemento, di sè come elemento, oc¬ 
corre che tale intuizione dell’elemento di se stesso 
come elemento sia integrala dalla comprensione 
dei rapporti che l’elemento à cogli altri elementi 
innumerevoli che costituiscono il cosmo. 

Quindi il divenire cosmico non si può identi¬ 
ficare in senso assoluto coll’essere di un elemento 
dello stesso cosmo : tale identificazione è possibile 
soltanto in senso relativo. Ossia un elemento è 
relativamente il cosmo, in quanto appunto l’ele¬ 
mento tende a identificarsi quanto più sia possi¬ 
bile col cosmo, ossia a tuffarsi quanto più pro¬ 
fondamente sia possibile nel fiume delia vita uni¬ 
versale, cioè dell’universale divenire, di cui com¬ 
prende i rapporti. 

Così che la legge universale olire al poi-si come 
trascendente e obbietliva rispetto all’elemento co¬ 
smico, si pone anche come limite a cui l’elemento 
aspira. 

Naturalmente il limile si sposta di mano in 
mano che l’elemento si adegua col cosmo. 

L’elemento aspira al limile : tende al limite. 
Ecco quindi che la realtà è il concretarsi di forme 
tendenti individue che aspirano ad alterarsi, per 
prendere parte al ritmo della vita universale. 

Questa tensione interiore che animi! le forme 
individue, ossia gli elementi, è aspirazione, è 
volontà di essere e di persistere, ossia di trasfor¬ 
marsi in un perenne divenire, nel quale si rea¬ 
lizzano le forme innumerevoli, che arricchiscono 
il cosmo. 
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La legge quindi come sistema «li rapporti è 
compresa e nello stesso tempo è voluta. Perchè 
se è effettivamente compresa come legge, cioè come 
sistema veramente universale, non può non essere 
voluta nell’alto stesso in cui è compresa. Se le- 
lemento, nell’atto in cui comprende la legge come 
universale, non la volesse, l'elemento negherebbe 
se stesso come elemento, si porrebbe come asso¬ 
luto, immutabile, ossia negherebbe la propria pos¬ 
sibilità di sviluppo, ossia la propria possibilità di 
vita. E negare la propria possibilità di vita equi¬ 
vale al negare la propria medesima esistenza, perchè 
esistere come elemento vivente non significa altro 
che esistere come elemento trasformabile, ossia 
come elemento vivo di un sistema cosmico. 

Si intende però che il sistema cosmico, come 
sistema universale della realtà, è un sistema in 
continua trasformazione e quindi anche i rapporti 
in cui il sistema si concreta sono in trasforma¬ 
zione continua. 

Il cosmo è e diviene. Quindi la legge del suo 
divenire, che si pone come legge dell’elemento che 
del cosmo fa parte, si pone come legge non sta¬ 
tica, ma dinamica. Ossia la legge come forma 
mantiene la propria identità, in quanto appunto 
la realtà cosmica composta di elementi innume¬ 
revoli si concreta sempre in un sistema di rap¬ 
porti vincolali fra loro dalla categoria della equi¬ 
valenza. Ma gli «dementi concreii e i rapporti 
concreti in cui si realizza il sistema univerale 
della esperienza cosmica variano: quindi la legge, 
che si pone come legge trascendente, obbiettiva, 
come limite a cui l’elemento aspira, come sforzo 
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animatore della volontà implicita nell’elemento 
concreto, che è torma tendente individua, si pone 
anche come legge dinamica : ossia non già come 
sistema definito una volta per sempre, come si¬ 
stema statico, cristallizzato, ma come sistema in 
continua evoluzione. 

Quindi la legge diviene col divenire cosmico, 
pur mantenendosi leggo universale, ossia legge 
del divenire cosmico. La legge per essere vera¬ 
mente legge deve adunque essere trascendente, 
oggettiva, dinamica : ossia porsi ad ogni istante 
come limite a cui la volontà deH’elemento tende 
e aspira. Quindi 1 elemento esistente intuisce se 
stesso come esistente (categoria della esistenza) e 
comprende (categoria della equivalenza) la legge 
del proprio divenire, che si adegua quanto più è 
possibile col divenire cosmico, che è il divenire 
universale del sistema dinamico di tutti gli innu¬ 
merevoli elementi che costituiscono il cosmo con¬ 
creto. Ogni determinazione attuale della forma 
tendente individua è la determinazione intuibile 
della legge cosmica che la forma individua com¬ 
prende nell’alto stesso del suo determinarsi. Quando 
la determinazione attuale deU’elemento è adeguata 
e armonica rispetto alla legge cosmica, che l’ele¬ 
mento comprende nell’atlo stesso del suo deter¬ 
minarsi come forma lendente individua attuale, 
allora si può dire che la determinazione attuale 
corrisponde alla legge universale. 

La legge universale è comprensibile, cioè legge 
razionale. 

Quindi la legge è armonia dell'intuibile e del 
comprensibile : armonia della esperienza iiume- 
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rìiata e mediata : dell'elemento col cosmo, di cui 
l’elemento è parte vivente. 

Il inondo psichico individuale è morale, quando 
è razionale, ossia quando intuisce se stesso come 
elemento cosmico, ossia quando integra la intui¬ 
zione di se stesso con la comprensione della legge 
universale del divenire cosmico. 

S’intende che la legge, nell'atto in cui è vera¬ 
mente compresa, è vissuta, ossia realizzata nel di¬ 
venire concreto deU’elemento cosmico, ohe la com¬ 
prende come legge universale. 




CONCLUSIONE. 


La nostra esperienza si concreta come espe¬ 
rienza immediata (sensazione e percezione) e come 
esperienza mediata (concetto, giudizio, ragiona¬ 
mento). 

La nostra esperienza immediata e mediata co¬ 
stituisce il nostro mondo mentale, ossia il sistema 
universale, che raccoglie in organica unità tutti 
gli elementi della nostra esperienza. Ogni elemento 
della esperienza immediata e mediata è una forma 
tendente individua, cioè una forma animata da 
una tensione interiore, che aspira ad alterare la 
torma, tendendo ad un limite posto come trascen¬ 
dente, oggettivo e dinamico. 11 limite a cui tende 
l’elemento è il proprio adeguarsi al cosmo, che dà 
luogo al perpetuo divenire dell'elemento stesso. 
Gli elementi della realtà cosmica sono determinali 
dalla intuizione (categoria della esistenza) : i rap¬ 
porti che vincolano gli elementi nel ritmo del di¬ 
venire sono determinati dalla comprensione ( cate¬ 
goria della equivalenza). 

ha intuizione e la comprensione determinano 
per noi la realtà. 

Che cosa è adunque per noi la realtà 1 E ciò 
ehe intuiamo e comprendiamo. 
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Si può fare ora la questione, che cosa sia la 
realtà in sè e per sè ? 

Tale questione indubbiamente non à senso al¬ 
cuno. Difatti per stabilire ciò die sia la realtà in 
sè e per sè, occorrerebbe che tale realtà si deter¬ 
minasse al di fuori del nostro intuire e del nostro 
comprendere. Ma è evidente che noi non possiamo 
iti alcun modo determinare la realtà, se non in¬ 
tuendola e comprendendola, poiché la realtà ci si 
presenta come elementi e come rapporti di elementi. 
Per questo noi potremo discutere tutto fuori che i 
fondamenti su cui poggia saldamente ogni e qual¬ 
siasi discussione : è cioè la credenza alla realtà 
come concretarsi di elementi e di rapporti fra 
elementi. 

Noi crediamo alla realtà, perchè non possiamo 
pensare la realtà se non come esistente, in quanto 
appunto gli elementi della esperienza immediata 
e mediata sono da noi intuiti come elementi real¬ 
mente esistenti. 

E fra questi elementi realmente esistenti noi, 
nell’atto stesso in cui li intuiamo come elementi, 
poniamo dei rapporti, perchè appunto noi non 
possiamo intuire gli elementi se non in quanto 
elementi di un tutto, ossia non possiamo intuire 
gli elementi senza comprendere i rapporti che le¬ 
gano gli elementi nella realtà cosmica, ossia nel 
divenire universale. 

Noi intuiamo la realtà, in quanto appunto 
siamo noi stessi elementi del cosmo, e compren¬ 
diamo il cosmo come trascendente, oggettivo, reale 
e dinamico, poiché non riusciamo mai a svellere 
un elemento dal tutto, ossia a separare un ele- 

Tu e il mondo. 
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mento dall’infinito divenire, che è la realtà co¬ 
smica. 

Ecco perchè la credenza nella realtà non si 
può distruggere. Per negare la realtà come tra¬ 
scendente, oggettiva e dinamica, dovremmo ne¬ 
gare la nostra stessa esistenza. Invece il nostro 
esistere si pone da sè, come realtà indiscutibile, 
perchè noi ne abbiamo la intuizione diretta dal¬ 
l’interno. 

Noi intuiamo noi stessi e comprendiamo il co¬ 
smo nel quale viviamo immersi. 11 nostro com¬ 
prendere ci indica chiaramente il limite reale e 
oggettivo a cui tendiamo : e questo limite è il 
nostro adeguarci col cosmo. 

Limile che naturalmente, ' pur essendo posto 
come trascendente, oggettivo e reale, tuttavia è 
posto come dinamico, ossia come continuamente 
superabile, perchè a nell esso è una determinazione 
reale del perpetuo divenire cosmico. 

Se noi non riconosciamo il limite a cui ten¬ 
diamo, come limite trascendente, reale, oggettivo 
e dinamico, affermiamo soltanto la realtà dell’in- 
tuire e neghiamo il comprendere. Ma l'intuire è 
un sentire direttamente e, per così dire, dall’in¬ 
terno la realtà dell’elemento : ma l’elemento in¬ 
tuito dall'interno e posto come assoluto per sè 
stante e irrelalivo al cosmo diventa per ciò stesso 
un elemento statico e cristallizzato che non à più 
nessuna sufficiente ragione di uscire da se stesso, 
ossia non à più ragione alcuna di trasformarsi. 
Ma tale elemento è in effetto un elemento morto : 
ossia non è più neppure un elemento, perchè un 
elemento è elemento soltanto in quanto si pone 
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come realmente esistente. E l’esistente per essere 
veramente concreto e reale deve essere immerso 
nella realtà universale e vivere della vita cosmica. 

Per questo un elemento non deve soltanto es¬ 
sere intuito come elemento, ma anche compreso 
come elemento cosmico, ossia come elemento 
avente rapporti concreti con gli altri elementi reali 
del cosmo. 

La intuizione e la comprensione determinano 
quindi per noi la realtà cosmica, la realtà della 
cui esistenza noi non possiamo dubitare, senza 
dubitare, nell'alto stesso, della esistenza di noi 
stessi. 

Noi non possiamo confutare in modo alcuno 
chi affermi se stesso come inesistente. Soltanto 
noi nou eroderemmo in modo alcuno alla sua af¬ 
fermazione, perchè, dalla diretta intuizione attuale 
di noi stessi, noi, in ogni attimo del nostro dive¬ 
nire, attingiamo la fiducia del nostro esistere. An¬ 
zi, in fondo, in ogni attimo del nostro divenire, 
il nostro esistere e il nostro credere alla nostra 
esistenza si presentano come la stessa ed identica 
cosa. E il nostro esistere, di cui abbiamo la in¬ 
tuizione diretta e immediata, in ogni attimo del 
divenire nostro si concreta come comprensione 
reale di tutti i rapporti reali, che ci legano al 
cosmo, di cui comprendiamo di essere parte. 

Se noi dubitassimo della nostra esistenza e 
della esistenza del cosmo di cui siamo parte, noi 
saremmo folli : e nell’atto stesso in cui afferme¬ 
remmo il nostro non esistere e il non esistere dei 
cosmo, di cui siamo parte, avremmo arrestato in 
noi stessi la vita universale e distrutto noi stessi. 
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Esistere significa appunto intuire se stessi co¬ 
me elementi reali e comprendere i rapporti che 
inquadrano gli elementi nel cosmo trascendente, 
oggettivo, reale e dinamico. Noi possiamo benis¬ 
simo chiudere gli occhi ed affermare che la realtà 
è scomparsa ; ma non faremo con ciò guadagno 
alcuno, perchè la realtà come realtà trascendente, 
oggettiva e dinamica, continuerà il suo divenire, 
mentre noi tentiamo inutilmente di troncare i 
mille legami che ci ricollegano al cosmo di cui 
noi siamo parte. 

Noi esistiamo e nell’atto in cui ci intuiamo e 
ci comprendiamo come elementi cosmici, noi 
diamo a noi stessi la massima volontà di sviluppo, 
perchè aspiriamo ad adeguare quanto più sia pos¬ 
sibile noi stessi col cosmo, ossia ad armonizzare 
quanto più sia possibile il nostro divenire coll’uni¬ 
versale divenire. 

Noi adunque esistiamo come elementi cosmici 
e comprendiamo di esistere come elementi cosmici. 
E noi abbiamo fiducia nella realtà che intuiamo 
e comprendiamo, perchè tal fiducia si identifica 
col nostro stesso esistere e col nostro comprendere 
di esistere. 

Noi quindi abbiamo fiducia nella nostra intui¬ 
zione e nella nostra comprensione: cioè crediamo 
di intuire una realtà trascendente, oggettiva, di¬ 
namica e di comprenderla. 

Noi guidati dalla nostra comprensione possiamo 
pensare e agire. Se non avessimo fiducia nella 
nostra comprensione non avremmo fiducia nel 
nostro agire e perderemmo le ragioni del pensare 
e dell’agire. 
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Noi per poter realmente esistere e realmente 
comprendere di far parte del cosmo reale trascen¬ 
dente, oggettivo e dinamico, non possiamo fare 
a meno di credere, ueH’atto in cui esistiamo, alla 
realtà della nostra esistenza, e nell’atto in cui noi 
comprendiamo i nostri rapporti col cosmo, non 
possiamo far a meno di credere alla realtà del 
cosmo di cui comprendiamo di essere parte. 

Quindi il nostro esistere e il nostro compren- 
tere 1 rapporti che ci legano al cosmo si identi¬ 
ficano colla fiducia che noi abbiamo in noi stessi 
e nel cosmo, di cui siamo parte. Noi esistiamo e 
comprendiamo, in quanto, in ogni attimo del no¬ 
stro divenire, ci realizziamo come forma tendente 
individua, ossia come forma esistente che tende 
a persistere, cioè tende a divenire. Noi, elementi 
cosmici, vogliamo essere e divenire, ossia aspi¬ 
riamo a essere noi stessi diventando il cosmo. 

E noi diveniamo il cosmo, quanto più armo¬ 
nizziamo il nostro divenire col divenire universa¬ 
le ; e tale armonizzazione crescente di noi elementi 
del cosmo col cosmo stesso si realizza come com¬ 
prensione sempre più adeguata dei rapporti che 
ci legano al cosmo. 

Noi possiamo armonizzare il divenire di noi 
stessi come elementi col divenire cosmico, quanto 
piu comprendiamo i rapporti che ci legano al 
cosmo, ossia quanto più il nostro divenire si sot¬ 
tomette alla legge universale trascendente, ogizet- 
gettiva, reale e dinamica. 

Sembra che noi, sottomettendo noi stessi alla 
legge del divenire cosmico, neghiamo noi stessi 
come elementi; ma in effetto noi non facciamo 






ohe affermare sempre più profonda mente e vasta¬ 
mente noi stessi, perchè il nostro valore di cle¬ 
menti non è se non in funzione del tulio, alla 
cui legge noi ci sottomettiamo. 

Noi per esistere dobbiamo accettare con un 
atto sempre rinnovato di volontà originale la no¬ 
stra esistenza : ossia per esisLere dobbiamo voler 
esistere. E por esistere veramente come elementi 
del cosmo e volere esistere come elementi dobbia¬ 
mo volere la realtà cosmica. Per vivere dobbiamo 
quindi in ogni momento del nostro divenire affer¬ 
mare la nostra volontà di vivere : ossia per vivere 
dobbiamo in ogni momento del nostro divenire 
tuffarci con atto sempre nuovo nel fiume dell'uni¬ 
versale divenire. Per vivere dobbiamo in ogni 
momento voler vivere e volere che viva la vita 
universale. Quanto più noi vorremo con una vo¬ 
lontà elementare che sia nello stesso tempo vo¬ 
lontà cosmica, ossia volontà universale, tanto più 
la nostra vita di elementi sarà vita vasta e com¬ 
prensiva. 

Il nostro vero esistere si realizza non solo 
come esistenza, ma anche e necessariamente come 
comprensione di esistenza, ossia conio fiducia 
nella realtà del nostro esistere come elementi co¬ 
smici, ossia come razionalità, cioè come verità nel 
campo teorico e come moralità nel campo pratico. 

Noi esistiamo come elementi cosmici : i rap¬ 
porti che ci legano al cosmo sono rapporti reali 
e razionali, che si determinano, nel campo del 
pensare, come verità è, nel campo dell'agire, come 
moralità. 

Noi esistiamo, l’universo esiste e le leggi che 
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governano il divenire degli elementi e il divenire 
del tulio sono leggi razionali che anno un valore 
teorico e pratico. 

Noi possiamo quindi con fiducia continuare a 
pensare e ad agire : a cercare la verità e a prati¬ 
care la moralità. 

Noi non smarriremo la via : perchè la nostra 
volontà elementare è nello stesso tempo volontà 
cosmica, ossia volontà razionale. 

La legge del nostro divenire è nello stesso 
tempo legge del divenire universale. 

Noi dobbiamo cercare la verità e la moralità 
con fiducia ; perchè la verità e la moralità sono 
la razionalità del cosmo, che è la razionalità di 
noi stessi, elementi del cosmo. 

Noi dobbiamo cercare la verità e la moralità 
con fiducia, perchè noi siamo certi, in ogni caso, 
di trovarle. Difalli la veri là e la moralità che noi 
troveremo, saranno niente altro che lo stesso 
sforzo purificatore con cui noi avremo cercato la 
verità e la moralità. 

Ecco perchè il regno di Dio è dentro di noi. 















INDICE 


1. 

— L’universo o cosmo. 

Pag. 

5 

2. 

— Le cose. 

> 

10 

3. 

— Le persone. 

» 

21 

4. 

— Il tempo e lo spazio .... 

» 

29 

5. 

— Il principio di causalità. 

» 

86 

6 

— Il problema della conoscenza. 

» 

50 

7. 

— Gli elementi e i rapporti , . 

» 

69 

8. 

— La legge morale. 

» 

66 

9. 

— Conclusione. 

» 

80 




47 §Òo 









DELLO STESSO AUTORE : 


1. L’equivalenza psichica — Saggio di psicologia dina¬ 
mica — Rimini, Stabilimento Tipografico Artigianelli, 
1914. — L. 5,—. 

2. Il dinamismo — Forli, Casa Editrice Tipografica Luigi 
Bordandini, 1916. — L. 3,—. 

3. La .psicologia scientifica — Saggio costrullivo — 
Forli, CaBa Editrice Tipografica, Ditta Luigi Bordan¬ 
dini, 1917. — L. 4,—. 

4. La morale — Forli, Casa Editrice Tipografica, Ditta 
Luigi Bordandini, 1918. — L. 3,—. 

5. La pedagogia — Forli, Casa Editrice Tipografica, Ditta 
Luigi Bordandini, 1918. — L. 4, — . 

6. La filosofia differenziale — Forli, Casa Editrice 
Tipografica, Ditta Luigi Bordandini, 1918. — L. ", — . 

7. Colonia campestre estiva — Forli, Casa Editrice Ti¬ 
pografica, Ditta Luigi Bordandini, 1918. — (Fuori 
commercio). 

8. La logica — Forli, Casa Editrice Tipografica, Ditta 
Luigi Bordandini, 1920. — L. 4,—. 

9. La metafisica — Savignano, Casa Editrice Tipografica, 
Fratelli Bernardini, 1921. — L. 3,—. 

10. Le penombre dell’anima — Editore Taddei, Ferrara, 
1922 - L. 6,—. 

11. La psicologia — Editore Cappelli, Bologna, 1923 — 
L. 8,—. 

12. La metodica — Editore Cappelli, Bologna, 1923 — 
L. 8,-. 






